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гом). М. Мётек неоднократно упоминает наивысшую степень свято-

сти Бога, Пресвятую Деву Марию, говорит о святости родного 

языка, данного Богом (Miotk 2008: 47). При этом он, в частности, 

вспоминает Миколая Рея, впервые указавшего в поэтической форме 

на ценность польского языка. По аналогии М. Мётек говорит о цен-

ности «кашубщины» (Miotk 2008: 73). Абсолютной мудростью об-

ладает Бог, у которого свои планы; человеку о них неизвестно, в свя-

зи с чем подчеркивается неслучайность любых событий в этом мире; 

отсюда проповедник делает вывод, что и кашубы тоже не случайно 

оказались на своем месте, что и они, как определенное сообщество, 

нужны Богу и их долг – сохранять свою идентичность. 

Прагматические задачи включения образов мудрости и святости 

в тексты проповедей вытекают из вышеперечисленных семантиче-

ски узловых моментов. На первом месте стоит задача сохранения 

лингвокультурной идентичности кашубов, а также решение соци-

альных проблем. Заметим, что проведенная в Польше несколько лет 

назад перепись населения показала, что именно Кашубский регион 

Польши можно считать сегодня оплотом здоровой семьи, в кашуб-

ских Сераковицах отмечен самый высокий показатель рождаемости 

во всем государстве, жители признают, что кашубская семья до сих 

пор достаточно патриархальна и в ней особенно велика роль матери, 

которая, как и раньше, прививает детям основы веры (Kim są Ka-

szubi 2007).  

В проповедях постоянно проводятся параллели между современ-

ностью (событиями ХХ и начала XXI в.) и Священным Писанием  

с его образцами святости–праведности–мудрости. Современные ка-

шубские проповедники сравниваются с ветхозаветными пророками 

и апостолами, несущими Слово Божье. Многие фрагменты пропове-

дей посвящены епископу Константину Доминику, о котором ксендз 

всякий раз говорит как о святом. Этот епископ остался в памяти 

соотечественников как святой по многим причинам. В частности, 

для него не существовало понятия «мое»: все было от Бога, все было 

для него милостью. С юных лет Константин Доминик последова-

тельно шел путем святости и рано познал ту истину, что дорога  

к святости состоит из маленьких повседневных поступков, совер-

шенных ad maiorem Dei Gloria (к вящей славе Господа). Святость 

Константина Доминика еще в молодости состояла в том, что он 

стремился созерцать образ Бога в своем сердце и искоренить все, что 
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этот образ разрушало. В 1939 г. немцы расстреляли 220 ксендзов, из 

которых епископ лично знал каждого. Епископ повторял, что его 

место было среди них, но тем не менее благодарил Бога за свое чу-

десное спасение, когда его не взяло гестапо, поскольку он был тяже-

ло болен. М. Мётек добавляет, что, по воспоминаниям родственни-

ков Константина Доминика, немцы ушли в смущении. Ксендз зада-

ется вопросом, не видели ли они уже нимб над его головой? Епископ 

был интернирован в 1940 г., но не был казнен, а в 1942 г. был назна-

чен крайний срок, когда ему следовало письменно подтвердить пе-

реход на сторону немцев. Услышав об этой дате, Константин Доми-

ник сказал: «Тогда Господь Бог обо мне рассудит». Умер он своей 

смертью за неделю до назначенного срока (Miotk 2008: 297, 298–300, 

301, 303). Вспоминая свидетельства многих прихожан, молитвенно 

обращавшихся к епископу в военные годы и в другие трудные време-

на, М. Мётек указывает на то, что прославление Константина Доми-

ника ценно не само по себе, а для утверждения кашубов в вере и для 

того, чтобы другие католические общины также знали об этом свя-

том, происходящем из кашубского рода (Miotk 2008: 288). В 2004 г. 

во время паломничества в Ватикан папа Иоанн Павел II отметил, что 

сам факт, что кашубы просят о беатификации Константина Доминика 

и молятся об этом, является признаком чуда (Miotk 2008: 210–211). 

На торжествах, посвященных канонизации папой Бенедиктом XVI 

польского священника Шимона из Лепницы 3 июня 2007 г., М. Мётек 

указывает, что святость была обретена Шимоном через веру (Miotk 

2008: 238, 240). 

Говорится в проповедях и о ксендзе Б. Сыхте, авторе наиболее 

фундаментального в истории польской лингвистики и одного из наибо-

лее значительных в мире лингвострановедческих словарей. Его жизнь 

представлена как подвижническая, святая, а его словарь – это па-

мятник, сокровищница кашубского языка. О нем Мётек говорит как 

о человеке, малом для мира и великом для Бога, т.к. его дух был бо-

гат. Сыхта близко к сердцу воспринимал страдания людей и был 

всегда с ними, поэтому они ему открывались. В годы оккупации они, 

несмотря на опасность, помогали ему записывать полевые материа-

лы и хранить их. В 1992 г. соотечественники поставили Сыхте па-

мятник на его малой родине, что М. Мётеком расценивается как до-

брый знак. На торжественном открытии памятника присутствовали 

ученые из Польской академии наук, признавшие, что издание по-
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добного словаря под силу коллективу филологов, которому при-

шлось бы работать над таким проектом 20 лет. Бернард Сыхта, по 

словам М. Мётека, учит тому, как нужно врастать в свою родную 

культуру (Miotk 2008: 269). 

Некоторые миряне также называются Мётеком святыми. Напри-

мер, сестры Зофья и Ядвига Птох, много сделавшие для польской 

народной культуры, выразили свою душу в прекрасных вышивках. 

Ксендз предлагает сегодняшнему поколению брать с них пример  

и утверждает, что они надолго останутся в народной памяти. Рядом  

с именем прославленного в 2007 г. польского святого М. Мётек упо-

минает о том, что деятельность кашубских светских музыкантов, 

пробуждающих в слушателях чувствительность к красоте культуры 

и обучающих нас единству и жизни на благо ближнего, также при-

ближает людей к Богу. 

М. Мётек сравнивает современных святых и каждого человека, 

стремящегося к Богу, со святыми прежних веков. Он указывает на 

то, что трудности пути не должны быть оправданием отказа от него, 

поскольку прежние святые жили если не в таких же, то в худших по 

сравнению с нами условиях. Мётек указывает причину их победы 

над грехом: они помнили, кто они есть, обладали истинной иерархи-

ей ценностей, в которой душа важнее любых материальных благ 

(Miotk 2008: 248). Помощь в прохождении пути святости оказывает 

подражание Христу, когда человек несет людям мир и добро (в ка-

честве примеров приводятся жития св. Франческо Бернардоне и его 

польского «брата» Константина Доминика) (Miotk 2008: 291–292, 

295). 

Среди ключевых этапов, которые проповедник обозначает в ка-

честве шагов для достижения мудрости и святости, упоминается по-

вседневный труд над укреплением своего духа в любви к ближнему, 

преодолением лени, активное участие в социальной и религиозной 

жизни соотечественников, укрепление мира в семье и стремление  

к реализации своего индивидуального предназначения. Последнему 

проповедник уделяет особое внимание, приводя в подтверждение 

«диалог» человека с Богом, выступающим в роли Отца, который 

безусловно любит свое дитя, проявляет бесконечное понимание и 

терпение, но, создав его уникальным и неповторимым, подсказыва-

ет, что счастья дитя может достичь только на пути точного следова-

ния своему индивидуальному предназначению, которого никто не 
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может выполнить за него. Однако конкретные «рецепты» не даются, 

поскольку заповеди являются лишь общими ориентирами, помо-

гающими идти в направлении достижения святости. 

Что является проводником мудрости и святости? В первую оче-

редь, это Сам Христос, который делает человека святым, и Библия, 

как источник мудрости для всех. Святые могут вмешиваться в жизнь 

верующего и оказывать реальную помощь. В одной из проповедей 

ксендз описывает случай, произошедший в XX в. в Египте во время 

одной из волн антихристианских настроений. Героиня проповеди не 

имела возможности постоять за себя, чтобы избежать увольнения из 

министерства, и молилась св. Терезе, умершей в 1897 г. Сотрудницу 

вызвал к себе министр и отчитал за то, что она якобы искала под-

держки у высоких покровителей. По его описанию женщина поняла, 

что министру явилась св. Тереза и, показав ему ее образ, убедилась, 

что так и было, поскольку ни с кем другим она не говорила  

о своей беде. Министр также убедился, что охрана никого к нему не 

впускала во время явления святой. В качестве медиаторов святости 

у М. Мётека также упоминаются Крест и Святое Крещение, Покая-

ние, Причастие. Святость всегда едина с верой, которая, в свою 

очередь, трактуется как состояние, в котором верность Богу соеди-

няется с верностью Отечеству, в т.ч. малой родине, Поморью; и сно-

ва проповедник приравнивает веру к патриотизму. Вере учит прежде 

всего мать (Miotk 2008: 30), которая и является первым проводником 

в состояние святости. Дети также бывают как «индикаторами», так 

и «проводниками» святости. М. Мётек приводит примеры, когда де-

ти заставляют своих родителей задуматься о том, насколько их по-

ведение противоречит закону любви. Так, маленькая девочка, мо-

литвы которой услышал ее родной отец, злоупотреблявший алкого-

лем домашний «деспот», способствовала изменению его поведения  

и пробудила в нем ответственность. В словах другого ребенка, спро-

сившего своих постоянно конфликтовавших родителей, правда ли, 

что они женаты, проповедник видит подтверждение того, что и ма-

ленькому ребенку под силу ясно различать конфронтацию и повсе-

дневные дела любви (Miotk 2008: 256–258). 

Итак, через представления о святости и мудрости в кашубских 

проповедях преподносится ви ́дение новейшей истории кашубского 

сообщества – как постепенный путь к укреплению самосознания и 

лингвокультурной идентичности, приводятся в пример культурно 
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значимые события, свидетельствующие о святости, проникающей  

в души кашубской паствы, т.е. о паломничествах и трудах на благо 

общества и развития его культуры. Опираясь на Священное Писание 

и традицию, проповедник привлекает те идеи и нарративы, которые 

подчеркивают богоугодность миссии по сохранению кашубами иден-

тичности, в частности, выдержки из обращений Иоанна Павла II, 

учение о том, что все события предопределены Богом, следователь-

но, и создание кашубского рода не было лишним и случайным ак-

том. Многократно акцентируется роль матери как первого учителя 

святости, идея об обязательности патриотизма для христианина, в том 

числе верности малой родине, поскольку лишь тот, кто верен в ма-

лом, верен в большом. Особое место занимают рассказы о современ-

ных кашубских «святых», как имевших священный сан, так и про-

стых мирянах. Программными являются обращения к молодежи,  

а также упоминания об актуальных событиях, происходящих в ка-

шубском обществе. Все события оцениваются с точки зрения при-

сущей им нравственной направленности. Так, осуждается распро-

странение среди кашубов злоупотребления алкоголем, достигшего 

размеров бедствия в конце 1980-х гг., пропагандируются крепкая мно-

годетная семья и выполнение гражданского долга. Все это расцени-

вается как способ продвижения по пути к святости и проявление 

мудрости. 

Как мы видим, мудрость и святость часто упоминаются в раз-

личных контекстах, однако святость и праведность четко не раз-

граничиваются. К людям, ведущим праведную жизнь в миру, при-

меняется характеристика «святые» наравне с теми, кто причислен  

к лику святых. В кашубско-польском онлайн-словаре слово правед-

ность отсутствует. То, что упоминания о праведности как отдель-

ном состоянии либо отсутствуют, либо приравниваются к доброде-

тели и благодати (cnota), заставляет предположить, с одной стороны, 

что для современного миропонимания христианина – носителя ка-

шубского языка праведность (как следование определенным моде-

лям поведения) менее значима, чем святость (как общая глобальная 

задача, выражающаяся в постоянном следовании по пути любви  

к Богу и ближнему), в чем и проявляется наивысшая мудрость.  

C другой стороны, беатификация кашубских святых, вероятно, по-

ставит перед кашубскими проповедниками лингвистическую задачу 

дифференцирования понятий «праведности» и «святости». 
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Ольга Фролова 
(Москва) 

Русская мудрость  

в жанре пословицы 

Прилагательное мудрый входит в сложное градуальное противо-

поставление, которое интуитивно можно было бы представить так: 

мудрый/разумный/умный/сметливый // неразумный/неумный/глупый. 

Оппозиция организована антонимической парой умный/глупый (см.: 

Львов 2006; Ушаков 2010). Левый член оппозиции устроен по убы-

ванию интеллектуальных способностей, позволяющих мыслящему 

существу адекватно реагировать на окружающую среду и осознавать 

закономерности ее устройства, правый – по нарастанию интеллекту-

альной неадекватности. По-видимому, в правую цепочку можно до-

бавить еще и прилагательные безумный, полоумный, сумасшедший. 

На наш взгляд, рассмотрение семантики прилагательного мудрый  

в синонимическом и антонимическом рядах позволит точнее описать 

его значение и особенности употребления. 

Мы намереваемся рассмотреть семантику прилагательного муд-

рый и его дериватов и их употребление в русских пословицах.  

Для того чтобы выявить, как носители языка понимают значение 

интересующего нас прилагательного и отадъективного существи-

тельного, мы опросили 20 респондентов в возрасте 40–70 лет, для 

которых русский язык является родным. Ответы позволяют сделать 

некоторые предварительные выводы. В современном обиходном 

интуитивном представлении мудрость предполагает: а) связь с опы-

том, б) наличие ума и нравственности, в) высшую степень понима-

ния, не связанную с логикой и эрудицией, г) ум, который мирится  

с глупостью – т.е. терпимость по отношению к неумным людям, 

д) умение жить в покое с окружением, т.е. примиряться с неизбеж-

ным, е) большую интеллектуальную изощренность, чем просто на-

личие ума. Итак, интуитивное представление о мудрости связано  
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с интеллектуальной деятельностью, но различает мудрость и ум, ста-

вя первую выше второго.  

Обратимся к лексикографическим источникам и семантическому 

анализу. Этимологически прилагательное мудрый является общесла-

вянским (Фасмер 2: 670). М. Фасмер также сопоставляет слово муд-

рый с прилагательными в литовском и латышском языках, которые 

значат соответственно ‘бодрый, гордый, задорный’ и ‘бодрый, жи-

вой’. Кроме того, русское прилагательное связано с древнеиндий-

ским существительным, обозначающим ‘мудрость, разум, понима-

ние, мысль’, с авестийским прилагательным «мудрый, разумный», 

глаголом со значением ‘сохранять в памяти’ (Фасмер 2: 670).  

Семантика интеллектуальных способностей отражена в словах 

различных частей речи, поэтому можно говорить о том, что этот ряд 

лексических единиц в современном русском языке образует поле, 

которое формируется следующими прилагательными, существи-

тельными и глаголами: мудрый, мудрость, умудренный, мудреть, 

мудрствовать, мудрец, разумный, разум, разуметь, умный, ум, ум-

неть, благоразумный, рассудок, рассудочный, рассуждать, рассу-

дить, недалекий, неумный, неразумный, глупый, глупость, глупеть, 

глупец, тупой, тупеть, тупица, дурак, полоумный, сумасшедший, 

безумный, безумец, понимать, постигать. Место прилагательного 

мудрый интуитивно определяется как иерархически самое высокое, 

предполагающее максимальную концентрацию интеллекта, однако 

его нельзя назвать центральным, т.к. семантическим ядром, по-

видимому, будет являться слово умный.  

Обращение к «Материалам для словаря древнерусского языка» 

И.И. Срезневского показывает, что семантическое поле мудрости уже 

сложилось в средневековых русских памятниках: полные и краткие 

прилагательные мудрый, мудр, глаголы мудрити, мудритися, мудро-

вати, мудрети, существительное с локативным значением мудро-

вальня, абстрактное существительное мудрость, сложные существи-

тельные мудреглумление, мудролюбие, представляющие собой каль-

ки с греческого (Срезневский 2: 185–187). Срезневский в качестве 

греческих аналогов указывает два слова: «ум» и «мудрость».  

По данным «Словаря русского языка XI–XVII вв.» семантическое 

поле мудрости оказывается еще обширнее: мудра (монастырь), муд-

ре, мудреглумление, мудрено, мудреный, мудрецкий, мудреческий, 

мудролюбивый, мудростный, мудроверхий, мудродруголюбный, муд-
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розрительный, мудролюбивый, мудросложный, мудроумный, муд-

рохрабрый, мудрети, мудрити, мудритися, мудровати, мудряти, 

мудрец, мудрешеперание, мудрие, мудровальная, мудро, мудрованей-

це, мудрование, мудрок, мудролиственный, мудролюбезно, мудролю-

бец, мудролюбие, мудроправительство, мудрословие, мудроство, 

мудрость, мудросуждение, мудроумие, мудроучительне, мудрство 

(СРЯ XI–XVII 9: 293–300).  

Прилагательное, наречие и абстрактное существительное, согласно 

СРЯ XI–XVII в. антиномичны по своей семантике, выражая способ-

ность к интеллектуальной деятельности и трудности понимания. 

Мудрено – «1) с большим умом, мудро, разумно; 2) сложно, искусно, 

замысловато» (СРЯ XI–XVII 9: 293, 294); мудро – «с большим умом, 

мудро, разумно» (СРЯ XI–XVII 9: 295); мудреный – «1) связанный  

с проявлениями разума, благоразумия, мудрости, мудрый, разумный; 

2) сложный, искусный, замысловатый» (СРЯ XI–XVII 9: 294); муд-

рость – «1) мудрость, ум, разум, благоразумие; 2) совокупность зна-

ний, ученость; 3) трудность, мудреность; 4) хитрость, лукавство, 

плутовство; 5) приспособление, изобретение; 6) произведение ис-

кусства» (СРЯ XI–XVII 9: 297, 298); мудрый – «1) проявляющий ум, 

сметливость, хитрость в чем-л.; 2) в знач. сущ. мудрый; 3) испол-

ненный мудрости, основанный на благоразумии; 4) замысловатый, 

сложный, трудный» (СРЯ XI–XVII 9: 299, 300). 

Сравнение СРЯ XI–XVII в. и «Словаря Академии Российской» 

показывает, что сокращается словообразовательное гнездо и объем 

значения у полисемичных единиц. И все же словообразовательное 

гнездо с корнем мудр- остается достаточно богатым: мудрый, муд-

рец, мудреный, мудрость, умудриться. Мудрый – «много знающий, 

превосходным умом одаренный; 2) говорится также относительно 

к деяниям, поступкам, словам и пр.: основанный на разуме, мудро-

сти» (САР-I 4: 313, 314). Мудрость – «1) отменитое познание, сведе-

ние о вещах; 2) в простор. трудность, неудобоисполнимость чего: по 

большей части употребляется отрицательно» (САР-I 4: 315).  

Там, где на средневековых источниках словарь фиксирует четыре 

или пять значений, лексикографический источник XVIII в. дает два. 

Антиномичным остается абстрактное существительное.  

Анализ САР-I позволяет сделать два вывода: во-первых, объяс-

нение семантики прилагательного мудрый опирается на понятие 

ума, которое выступает как инструмент толкования, во-вторых, де-
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риваты прилагательного обнаруживают неоднозначность. Так, се-

мантика абстрактного существительного мудрость в первом значе-

нии трактуется как высшая степень понимания, а во втором – как 

непреодолимая преграда в понимании чего-либо. Корень мудр- обра-

зует два деривационных вектора, выраженных в глаголах и наречи-

ях. Если наречие мудро толкуется как «разумно, искусно, основа-

тельно» (САР-I 4: 315), то у слова мудрено обнаруживается семанти-

ческая противоречивость: «1) искусно, чудно, хитро; 2) трудно, не-

легко» (САР-I 4: 315). Ср.: в СРЯ XI–XVII вв. именно наречие муд-

рено толкуется как многозначное. Прилагательное немудреный в слов-

нике САР-I не отражено. «Словарь церковнославянского и русского 

языка» 1847 г. включает слово немудрый в значении «не слишком 

хороший, неважный, простый» (СЦСРЯ 2: 439). У В.И. Даля также  

отсутствует слово немудреный в качестве заголовочной единицы,  

а прилагательное немудрый получает сходное толкование: «о чело-

веке или делах его, противоположно: мудрый; нехитрый, незамысло-

ватый, простоватый; || о вещи или скотине, средственной доброты, 

плоховатый, сносный» (Даль 2: 523).  

В САР-I значение мудрствовать определяется как «умствовать, 

иметь какие мысли, мнение о чем» (САР-I 4: 319), а мудровать –  

«в просторечии употребляется для означения человека, который  

к достижению чего употребляет необыкновенные, лишние средства» 

(САР-I 4: 319, 320). 

Неоднозначность семантики обнаруживается и в других едини-

цах словообразовательного гнезда с корнем мудр-. САР-I включает  

в него глаголы великомудрствовать, противомудрствовать – «про-

тивумышлять» (САР-I 4: 319), преумудряться – «весьма умудряться, 

великую приобретать мудрость, премудрым соделываться» (САР-I 4: 

320), прилагательное зломудрый – «имеющий злое, противное умст-

вование» (САР-I 4: 316), абстрактные существительные любомуд-

рие – «наука имеющая предметом своим познание причин и дейст-

вие вещей: иначе греческим словом называется философия» (САР-I 

4: 316), многомудрие – «заблуждение от многого умствования про-

исходящее» (САР-I 4: 317).  

Важное отличие семантики слов с корнем мудр- в СРЯ XI–XVII  

и в САР-I в том, что словарь XVIII в. сокращает зону энантиосемии, 

связывая трудности понимания с прилагательным мудреный, а нали-

чие знаний и благоразумия со словом мудрый. 
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В зоне толкования слов мудреный, мудрено появляется наречие 

хитро, что требует пояснения. В САР-I хитрый толкуется как 

«1) лукавый, коварный пронырливый; 2) искусный; 3) относительно 

к словам: клонящий к приведению в заблуждение, в обман какою-

нибудь обольщающею наружностию» (САР-I 6: 534). Современный 

словарь также выделяет два аналогичных значения у соответствую-

щего прилагательного: «разг. изобретательный, искусный в чём-л.; 

хитроумный || исполненный (исполняемый) с особым мастерством, 

изобретательностью, хитроумием; требующий их; разг. не простой, 

мудрёный, замысловатый» (БТС 2002: 1443).  

Итак, по САР-I, семантика мудрости связана с: а) познанием, 

знанием, б) ученостью, в) сложностью, искусностью и умением в из-

готовлении чего-л., г) трудностью в понимании.  

В более поздних словарях, в СЦСРЯ и у Даля значение прилага-

тельного мудрый определяется несколько иначе. В СЦСРЯ мудрый – 

«1) имеющий глубокомысленный, верный в суждениях и основа-

тельный ум; 2) основанный на благоразумии, сообразный с мудро-

стию» (СЦСРЯ 3: 329); у Даля – «основанный на добре и истине; 

праведный, соединяющий в себе любовь и правду; в высшей степени 

разумный и благонамеренный | замысловатый, трудно понятный, 

мудреный; сокращ. мудр, сохраняет первое значение, а мудер — 

второе, означая иногда | затейлив, причудлив. Немудрый, простой, 

понятный; не весьма ценный, не больно отличный» (Даль 2: 355). 

Показательно, что у Даля в толковании, с одной стороны, сохраняет-

ся антиномичность семантики прилагательного, а с другой – в его 

значении на второй план отходят собственно интеллектуальные спо-

собности, а выдвигаются морально-этические качества человека.  

Словари XX в. продолжают лексикографическую традицию САР 

и Даля, связывая в толковании мудрость с умом и наделяя ее выс-

шим статусом: мудрый – «обладающий большим умом, высшим 

знанием, опытом» (Ушаков 2: 274); «1) одаренный большим умом 

и обладающий знанием жизни, опытом; 2) основанный на глубоком 

понимании, знании чего-л., на опыте» (МАС 2: 308); «1) одарённый 

большим умом и обладающий знанием жизни, опытом. 2) основан-

ный на глубоком понимания, знании чего-л., на опыте» (БТС 2002: 

562). Однако во второй половине XX в. в лексикографических ис-

точниках добавляется еще один компонент в толковании: Ушаков 

не включает понимание в зону объяснения, а авторы МАС и БТС, 
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выделяя два значения, и во втором связывают мудрость с понима-

нием.  

Сопоставление пар слов прилагательное / абстрактное существи-

тельное мудрый/мудрость с семантически близкими умный / ум, ра-

зумный / разум показывает, что в первой паре существительное об-

разовано от прилагательного, а в двух других – наоборот: производ-

ными словами являются существительные ум и разум. Соответст-

венно в первом случае производящим словом является прилагатель-

ное, а во втором и третьем – существительное.  

После анализа словарей перед нами стоят несколько вопросов:  

а) как соотносятся семантически мудрость и ум;  

б) в чем специфика интеллектуальных операций в сфере действия 

мудрости;  

в) кто является носителем мудрости и ума;  

г) в чем особенности оценки у слов умный и мудрый.  

Слово ум не только является инструментом толкования, как мы 

видели выше, но и непосредственно связано с пониманием. САР-I 

дает такое объяснение: ум – «способность понимать вещи и судить 

об оных» (САР-I 6: 430). Неслучайно именно ум и разум выступа-

ют как способность и инструмент понимания. Эту позицию не мо-

жет занимать существительное мудрость, представляющее собой 

только имя абстрактного признака. Современный словарь выделяет 

в семантике имени ум два важных для нас значения: способности 

(первое) и инструмента (второе): «1) способность человека логиче-

ски мыслить, понимать, познавать что-л. || такая способность, раз-

витая в высокой степени, высокое развитие интеллекта; 2) созна-

ние, рассудок; || здравый смысл, нормальное состояние сознания, 

рассудка; 3) о человеке с точки зрения его умственных, интеллек-

туальных способностей; || разг. о человеке, проявившем в каком-л. 

деле свои умственные способности, знания; 4) обычно мн.: обще-

ство как совокупность личностей, имеющих определённые воззре-

ния, настроения, интересы и т.п.; 5) обычно ед. Воззрения, настрое-

ние, интерес и т.п., свойственный какому-л. обществу» (БТС 2002: 

1385). 

Связь мудрости с интеллектуальной сферой очевидна, тем не ме-

нее, следует прояснить здесь роль механизмов понимания. Эта дея-

тельность связана, с нашей точки зрения, не с мудростью, а с умом  

и разумом, что объясняется отсутствием у дериватов корня мудр- 
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значения инструмента: ср.: фразеологизм понимать умом, разумом, 

но сомнительное ?понимать мудростью.  

Семантика ментальных глаголов знать и понимать различна. 

Знать – «1) иметь познание в чем-либо, ведать; 2) помнить, содержать 

в памяти» (СЦСРЯ 1847 2: 93); «ведать, разуметь, уметь, твердо пом-

нить, быть знакомым» (Даль 1: 688). Понимать – «познавать, пости-

гать умом» (СЦСРЯ 1847 3: 339); «постигать умом, познавать, разу-

меть, уразумевать, обнять смыслом, разумом; находить в чем смысл, 

толк, видеть причину и последствия» (Даль 3: 286). Глагол знать 

предполагает обладание информацией о чем-либо, глагол понимать – 

владение умениями и навыками извлечения информации о причинах и 

следствиях явлений в материальном и ментальном мирах (см.: Знание 

и мнение 1988). Кроме того, понимание связано с законами логики.  

Обращение к материалам Национального корпуса русского языка 

(далее – НКРЯ) позволяет расширить представление о семантике 

мудрости. Примеры Корпуса показывают, что наречия умно и мудро 

имеют неодинаковую сочетаемость: первое выступает в контексте 

глаголов речи, и прежде всего, глагола говорить/сказать, а также 

уговаривать, писать, доказывать. С данным наречием также соче-

таются глаголы делать, поступать, вести себя, распорядиться, 

придумывать, подмечать. Наречие мудро также сочетается с глаго-

лами речи, но чаще встречается в контексте акциональных глаголов 

и глаголов деятельности и состояния: поступать, судить, руково-

дить, молчать. Сочетаемость наречия умно с глаголом доказывать, 

с нашей точки зрения, свидетельствует о связи ума с пониманием. 

Важное отличие мудрости и ума состоит в том, что производя-

щее прилагательное мудрый обладает положительными коннота-

циями. Возможно словосочетание злой ум, но сомнительно ?злая 

мудрость: не случайно для выражения такой семантики существо-

вало сложное слово, один из корней которого обозначал недоброе 

начало (см. отмеченное в САР-I зломудрый). Ум представляет собой 

инструмент, который может быть направлен как на доброе, так и на 

злое дело. Данное обстоятельство делает невозможной сочетаемость 

прилагательного мудрый с именами, несущими на себе отрицатель-

ную оценку, ср.: умный преступник, но ?мудрый преступник, умный 

злодей, но ?мудрый злодей. 

Специфика мудрости, видимо, состоит не в том, чтобы понимать 

окружающее, анализировать ситуации, поведение и характеры людей, 
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а в том, чтобы находить верную линию поведения, реагировать на 

происходящее, выносить суждение о происходящем (проблеме знания 

посвящена богатая литература: Витгенштейн 1994а; Витгенштейн 

1994б; Малкольм 1987). Мы видим связь ума с процессами понимания 

в возможности употребить в речи словосочетание пытливый ум, но вы-

ражение ?пытливая мудрость противоречит узусу. Глагол анализиро-

вать также может быть охарактеризован наречием умно, но не мудро.  

Неодинаковы и способы приобретения мудрости и ума: мудрость 

приобретается, а ум может быть врожденным или его можно разви-

вать и развить. Уму может быть свойственна динамичность, парадок-

сальность, острота, чего лишена мудрость, ср.: быстрый ум, но ?бы-

страя мудрость. Ум или разум могут проявлять себя и в профессио-

нальной сфере, и в повседневной жизни. Мудрость может проявляться 

лишь в повседневном общении. Ср. умный инженер, но ?мудрый инже-

нер, гораздо естественнее выглядит словосочетание мудрый человек.  

Мудрость, по-видимому, не бывает разрушительной для того, кто 

обладает таким качеством, неслучайно в толковании СРЯ XI–XVII в. 

появляется прилагательное благоразумный, ум же может спровоци-

ровать человека на действия, последствия которых он не всегда мо-

жет предусмотреть. В этом смысле мудрость – охранительна, а ум 

может быть и разрушительным.  

Примеры НКРЯ показывают, что мудрость присуща людям стар-

шего поколения и некоторым мифологизированным представителям 

животного мира: змеям, черепахам и совам. Скорее мудростью бу-

дет наделен старик, чем мальчик и тем более младенец. Даль приво-

дит в словаре пословицу: До шестидесяти лет мудрым не бывают 

(Даль 2: 355). Мудрость в значительно большей степени антропо-

центрична, чем ум. Круг существ, в ком обнаруживается ум, значи-

тельно шире. Умными могут быть животные: собаки, кошки, неко-

торые птицы, например, вороны.  

А теперь обратимся к русским пословицам, представленным в сбор-

нике И.М. Снегирева (Снегирев), а также в словаре и собрании В.И. Да-

ля (Даль; Даль 1984). У Даля таких пословиц 78, у Снегирева – 38.  

Пословицы обладают клишированной формой и идиоматичным 

смыслом, поэтому нет уверенности, что в начале XXI в. они пони-

маются так же, как и в XIX в., когда были записаны. Данный жанр  

в силу фиксированный формы причудливым образом объединяет 

диахронию и синхронию.  
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Первое обстоятельство, которое обращает на себя внимание: по-

словицы предпочитают прилагательное мудреный и наречие мудре-

но. Мы обнаружили лишь два речения со словами мудрый и мудро.  
 
(1) Хитра, мудра казанская, а хитрей ее астраханская (Даль).  

(2) Безумье и на мудрого бывает (Снегирев).  
 
В ряде пословиц нивелируется семантическое различие между 

мудрый и мудреный, несмотря на то что оно было зафиксировано  

в словарях уже в XVIII в. Так, в примерах 3, 4, по-видимому, краткое 

прилагательное мудрен может быть понято как мудр. 
 
(3) Тот мудрен, у кого карман ядрен (Даль).  

(4) Утро вечера мудренее (Даль). 
 
Подобным образом должно быть интерпретировано и речение: 
 
(5) Утро вечера мудренее, жена мужа удалее (Даль). 
 
Примеры 4, 5 представляют наиболее известное речение. В дан-

ных пословицах речь идет не о сложности утра, а наоборот, о том, 

что в это время суток человеку приходят самые разумные решения.  

Напротив, пример 6 демонстрирует противоположную тенден-

цию: Даль поясняет в скобках, что сравнительная степень прилага-

тельного могла бы быть заменена формой мудренее: 
 
(6) Нужда хитрее (или мудрее) мудреца (Даль).  
 
Имеется в виду, что мудрее понимается в примере 6 как сложнее, 

труднее, и с точки зрения современного русского языка в данной 

пословице уместнее было бы слово мудренее.  

Мена в пословицах прилагательных и наречий мудрый/мудреный, 

мудро/мудрено позволяет высказать предположение о том, что по-

словицы оформились, как речевые клише, еще до XVIII в., когда 

САР зафиксировал различия в семантике слов. Доказательством на-

шего предположения служит то, что пример 4 отмечен в сборнике 

П. Симони (Симони, № 2305). 

Ряд примеров (6а, 7, 8) допускают понимание мудрого как опыт-

ного, знающего, и как сложного.  
 
(6а) Голь мудрена, нужда вежлива (Снегирев).  

(7) Голь мудрена, а без ужина спит (Снегирев).  

(8) Голо, да мудрено (Снегирев).  
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Наряду с пословицами, допускающими замену мудреный на муд-

рый, в сборниках присутствуют речения, не допускающие разночте-

ний.  
 
  (9) Подать – не мудрено, а мудреней того, где взять (Даль).  

(10) Не то мудрено, что переговорено, а то, что не договорено (Даль).  

(11) Начало трудно, а конец мудрен (Даль).  
 
Ясно, что наречие и прилагательное в примерах 9, 10, 11 могут 

быть интерпретированы только в значении трудно, трудный для 

понимания, замысловато, хитро.  

Некоторые пословицы описывают ситуации, охарактеризованные  

с помощью наречия мудрено:  
 
(12) Украдено мудрено, а будет найдено (Даль)  
 
Однозначное понимание достигается в тех случаях, когда в рече-

нии употребляется прилагательное или наречие немудреный, немуд-

рено:  
 
(13) Богатым быть трудно, а сытым немудрено (Даль).  
 
Отадъективные глаголы в пословицах связываются с хитростью.  
 
(14) Сколько ни мудри, а воли божьей не перемудришь (ответ крестьян 

на нововведения) (Даль).  

(15) Как ни мудри, а концов не отрубишь, все тут (Даль).  
 
С какими способностями связывается в пословице мудрость? По-

видимому, здесь акцентируется не возраст и опыт, а скорее интел-

лектуальные возможности человека: 
 
(16) Мудрость в голове, а не в бороде (Даль, Снегирев).  
 
Парадоксальным образом пример 16 перекликается с другим ре-

чением (пример 17), также отказывающим представителям старшего 

поколения в том, что они могут получать знаки внимания безотноси-

тельно к способностям и делам: 
 
(17) По бороде Авраам, по делам Хам (Снегирев).  
 
Каким же образом мы можем понять особенности носителя муд-

рости: является ли он учителем жизни, носителем нравственного 

начала, о котором писал Даль, или философом? 
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(18) На всякого мудреца довольно простоты (Даль).  

В примере 18 можно усмотреть противопоставление мудрости 

как излишней сложности, с одной стороны, и простоты – с другой. 

Если предположить, что примеры 4 и 18 могут быть датированы ра-

нее XVIII в., то смысл последнего примера может быть понят не-

сколькими способами. Семантика имени мудрец в СРЯ XI–XVII в. 

объясняется так: «1) мыслитель, мудрец; 2) мудрый, умный человек; 

тот, кто может дать мудрый совет; приближенный к князю, правите-

лю, советник; прорицатель; 3) искусный в чем-л. человек, мастер 

своего дела; 4) поэт, сочинитель» (СРЯ XI–XVII 9: 294). В зависимо-

сти от интерпретации носителя мудрости, меняется и значение про-

стоты.  

В сборнике Даля обнаруживаем пословицу, неоднозначно интер-

претирующую как семантику абстрактного существительного, так  

и носителя этого качества:  
 
(19) Мудрость змеина, незлобивость (или: кротость) голубина (Даль).  
 
Притяжательные прилагательные змеина и голубина выступают 

как прагматические антонимы, символизирующие беса и Иисуса. 

Тогда мудрость может быть понята только как хитрость. В таком 

случае данное существительное не может быть связанным с положи-

тельными коннотациями.  

Подводя итоги, скажем, что если в современном русском языке 

семантика положительно маркированного прилагательного мудрый 

связана со знанием и в современном узусе мудрый и мудреный, явля-

ясь паронимами, обнаруживают антонимические отношения, то по-

словица, по-видимому, отражает неоднозначность в значении прила-

гательного мудрый и его дериватов. Данный жанр допускает воз-

можность замены слов мудрый и мудреный, что может свидетельст-

вовать о возрасте пословицы, т.к. прилагательные обнаруживали 

синонимию в некоторых своих значениях. Что касается самого абст-

рактного существительного, змеиная мудрость скорее должна быть 

интерпретирована как хитроумие и лукавство. Таким образом, анти-

номичность мудрости выражается в том, что, с одной стороны, это – 

положительно оцениваемая высшая интеллектуальная способность, 

с другой – нечто, отражающее сложный замысел и искусное испол-

нение, препятствующее пониманию.  
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Татьяна Агапкина, Ольга Белова 

(Москва) 

Категории  

УМ и БЕЗУМИЕ  

в народной традиции славян 

Эта публикация непосредственно связана с работой над этнолинг-
вистическим словарем «Славянские древности» и представляет не-
которые результаты, полученные во время работы над статьей, по-
священной ментальным категориям (ум, безумие) и их трактовке  
в системе народной культуры. 

Согласно концепции этнолингвистического словаря «Славянские 
древности», призванного дать комплексное описание традиционной 
картины мира славянских народов, все многообразие представлен-
ных в словаре фактов может быть упорядочено с помощью общих 
понятийных категорий и сгруппировано в несколько рубрик, среди 
которых есть рубрика «Атрибутивы» (качества и признаки) – именно 
в ней предусмотрено описание основных значимых для традицион-
ной культуры категориальных признаков (см. Толстые 1995: 10).  

В словаре «Славянские древности» детально проанализирована 
система семантических оппозиций, парных признаков, противопос-
тавленных друг другу (кислый–пресный, молодой–старый, правый–
левый, полный–пустой, свой–чужой) (СД 2: 497–500; СД 3: 282–283, 
557–558; СД 4: 145–147, 233–237, 581–582). В этом же ряду первона-
чально мыслилась и оппозиция ум–безумие. Однако при сборе мате-
риала для статьи мы очень быстро убедились, что в народной карти-
не мира (как, впрочем, и в бытовом сознании) данные признаки не 
составляют оппозицию. Уму противостоит буквально без-умие (глу-
пость, отсутствие определенного качества, неумение распорядиться 
тем, что имеется) – то есть речь идет о количественном соотношении 
одного и того же признака. Что касается безумия как ментальной 
категории, то оно располагается на противоположном по отношению 
к уму полюсе, это определенное состояние ума, его трансформация, 
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его качественная характеристика. Таким образом, мы пришли к вы-
воду, что правильнее будет описывать два признака – ум и безу-

мие – как аксиологические категории народной культуры, не в про-
тивопоставлении, а в сопоставлении, что даст возможность оценить 
их соотнесенность друг с другом. 

В фольклорно-поэтических текстах, паремиях, фразеологизмах 
ум и безумие выступают как важные антропологические признаки, 
мыслятся как нечто исчислимое, материальное. Наличие ума у жи-
вотных признается только при условии, что животное раньше было 
человеком (так, согласно народным легендам, аист и медведь – это 
люди, превращенные Богом в животных за прегрешения – см. СД 1: 
96–100; СД 3:211–215). С категорией ума связана мудрость, которая 
часто понимается как хитрость, искусство, умение (Даль 2: 355–356), 
и никоим образом не является синонимом ума-разума, предпола-
гающего в первую очередь способность к пониманию и практиче-
скую смекалку, позволяющую человеку обустраивать мир вокруг 
себя. В былинах мудрость может быть также соединена с тайным 
знанием: «И пошел Вольга сударь Буслаевич обучаться всяких хит-
ростей-мудростей» (Никитина 1999: 304).  

Ум соотносится с речью и способностью воспринимать 
окружающее (ср. рус. диал. немтырь, талала, глухня ‘слабоумный 
человек’), с умением различать добро и зло (в духовных сти-
хах: «От доброго разума душа воскресает, от худого разума душа 
погибает» – Никитина 1999: 303), с памятью и способностью 
соблюдать нормы поведения (ср. восприятие дикого как глупо-
го, рус. диал. диковать ‘сходить с ума’), с душой (нельзя трогать 
спящего человека, он может «остаться без разума», т.к. его душа  
в это время ходит по свету – ПА, волын., Щедрогор), возрастом  
и опытом (нарастает по мере увеличения жизненного срока; ср. 
рус. диал. глупый, неразумный ‘ребенок, подросток’; ум глупый, т.е. 
малый по размеру, молодой по возрасту – Никитина 1999: 300; ср. 
также примету: если ребенок не по годам умен и развит, то он не-
долговечен – вологод., Иваницкий 1890: 111; в то же время с возрас-
том человек выживает из ума). Согласно традиционным поэтиче-
ским текстам, ум (разум) – это рассудительность, здравый смысл (ср. 
в причитании: «Я глупа неразумная, не с ума слово молвила, не  
с ума, не со разума, не с великия догади» – Никитина 1999: 300), по-
нимание правил и порядка (сделать по разуму значит сделать, как 
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полагается по обычаю: «Я по разуму дитя да хоронила, по обычаю 
дитя я спомянула» (Там же: 302). В полесских колядках «умная же-
на» проявляет практичность, бытовую смекалку, мастерски обуст-
раивает хозяйство – ПА). 

Характеристики ума. По народным представлениям, полно-
ценный ум – это ум полный (как и возраст): «Когда стали в полном 
уме-разуме...» (Никитина 1999: 300). Отсутствие ума связывается  
с пустотой: ср. рус. диал. дуплец ‘слабоумный человек’. Ум может 
увеличиваться и уменьшаться, например, под влиянием луны, ср. 
представление о том, что «кад месец расте, расте и мозак људи, они су 
све паметниjи, а кад месец опада људи су глупљи» [Когда месяц рас-
тет, растет и человеческий мозг, люди делаются умнее, а когда месяц 
опадает, люди глупеют] (Босния; Jанковиħ 1951: 107). Ум можно на-

копить, прибавить («Ума-разума принакоплю, жениха-то повыма-
ню» – Никитина 1999: 300), в т.ч. метафорически, с пищей, ср. за-
гадку: «Белое поле, чорнае семя. Хто семено съест, тот паразумеет 
(книга)» (ПА, житомир., Журба); уму-разуму можно учить, на него 
можно наставлять. Ум обладает определенной силой, ср. повсеме-
стно распространенные сюжеты о способности ведьмы мысленно 
нанести вред (навести порчу, отобрать у коровы молоко и т.п.).  

Ум воспринимается как некое ограниченное пространство, 
вмещающее в себя мысли, грех и т.д., или как пространственное 
тело,  расположенное в голове, которое может ворочаться, ко-

лебаться, кидаться, метаться: «Только руки в вас подынутся, ум-
разум поворотится расплести да трубчату косу»; «Без угару болит 
буйная головушка, на все стороны наш ум-разум кидается» (свадеб-
ные причитания, Никитина 1999: 300). От «переворачивания мозгов» 
может повредиться ум: «з великоï адукацiï, з науки пиревартає(ть)ся 
мόзок» (Волынь; Кравченко 1920: 73). Из ума можно выйти и вы-

биться: «Пьяно он напивается, из ума выбивается» (Никитина 1999: 
301), ум можно потерять, его можно лишиться. Нормальное со-
стояние ума – стабильность и равновесие; плохо, если ум мешается, 
ум за разум заходит/забегает: «Без огня мое сердечко разгорается, 
ум за разум у несчастной забегает» (Там же). Ср. запрет пугать спя-
щего ребенка: «сразу измешаешь, и он вечно будет дурак» (вологод., 
РКЖБН 5/2: 236). Ср. польский фразеологизм on ma kręćka ‘у него 
не все дома’, в основе которого лежит образ верчения, кружения 
(kręciek ‘болезнь вертячка’).  
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Ум как материализованная субстанция связан с частями че-
ловеческого тела (околоплодным пузырем, волосами). Широко 
распространено поверье, что ребенок, рожденный в «рубашке», бу-
дет умным и счастливым. В Полесье первые остриженные волосы 
заматывали в тряпочку и затыкали в щель в доме, в углу, чтобы ре-
бенок «разум не потерял» (ПА, ровен., Боровое). Плохой рост волос 
предвещает в будущем умного (брест.) или удачливого (укр.) ребен-
ка (ср. рус. волос длинный, ум короткий). Женщина должна ходить  
с покрытой головой, иначе она «без памяти делается» (с.-рус., МСб 1: 
75). Подтверждением «материальности» ума служит легендарно-
сказочный сюжет о том, как царь Соломон взвешивал женский ум 
(укр., рус., НБ: 304; ср. СУС 920), который оказался легче г…а. 

Формирование и укрепление ума символически оформляет-
ся ритуальными действиями, призванными в том числе приобщить 
индивида к человеческому социуму. Повитуха, купая младенца в хо-
лодной воде и посыпая ему голову щепоткой соли, говорила: «Aby 
było mądre» [Чтобы дитя было умным] (пол., Biegeleisen 1927: 133). 
После купания на младенца надевали рубаху и читали заговор: 
«Светлое тебе платье на плечи, ум тебе разум в голову, хорошие те-
бе люди встречу...» (рус. перм., УДр: 112). После крещения стара-
лись прихватить с собой воды из купели: если кто-то сходил с ума, 
то его поили этой водой (перм., УДр: 114). В Полесье верили, что во 
время первого купания ребенка в освященной воде нельзя доливать  
в купель воды, чтобы ребенок не сошел с ума (ПА, брест., Заболо-
тье). Повсеместно у славян известны ритуалы «развязывания ума 
(речи)», например, развязывание пуповины. Ср. болг. вързан в ума  

и ръцете ‘неприспособленный к жизни’ (ФРБЕ 1: 198). 
Человек, утративший ум или имеющий его недостаток, сравни-

вается с неодушевленными предметами, растениями, животными 
(напр., рус. дубина, дубовая голова, пень, лопух, осел и др.; укр. кiл  

у плотi, ступа, цап, вiвця и др.; пол. pień, słup drogowy, stodolne 

wrota, cielak, dudek, gęs и др.; словац. buk, baraní roh, trúba и др.; 
чеш. necky ‘колода’, troky ‘подпруга’ и др.; хорв. klada, sjekira, konj  
и др.; болг. запушалка ‘пробка’, галош, гъяка, шаран ‘карп’ и др.); 
представляется «недооформленным» – рус. диал. чурка, неотёсок, 
полено недоструганное; на человека, ущербного умом, переносятся 
названия долбящих орудий и инструментов: рус. диал. пест, обух, 
колун, долото; укр. довбня, чеш. tágo ‘кий’ и др. (см. Березович, Ле-
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онтьева 2004). Считается также, что родимешный (дурачок от рож-
дения) отличается физической силой (вологод., РКЖБН 5/3: 633), ср. 
поговорку «Сила есть, ума не надо». 

Отсутствие у человека ума от рождения объясняется 
прежде всего грехами его родителей. Считали, что если ребенок за-
чат в Великий пост, то родится дурачком (калуж., РКЖБН 3: 473); 
если в Благовещение – будет неумным, калекой, убийцей, утонет 
(семейские Забайкалья; Болонев 1978: 71). Крестьяне Вологодской 
губ. объясняли врожденный идиотизм ребенка нарушением родите-
лями запретов на половую жизнь накануне всех великих праздников 
(РКБЖН 5/2: 569); в Полесье рассказывали, что супруги спали во 
время пасхальной всенощной, и у них родилась дочь «без ума» (ПА, 
брян., Радутино). В традиционном обществе отношение к дурачкам 
от природы («несчастненьким», «убогим») было достаточно толе-
рантным; их считали безвинными страдальцами, искупающими гре-
хи других, жалели, но в то же время могли смеяться над ними  
и обижать. Иногда им приписывали «скрытый» ум, прозорливость, 
способность к прорицанию (ср. отношение к юродивым). Верили, 
что дурачки приносят счастье всей деревне; для их содержания на-
значали «череду», хоронили за общий счет (рус. калуж., смолен.); 
считалось, что на том свете «для дурачков, которые ничего не пони-
мают», есть особое место, «середина» между адом и раем (калуж., 
РКЖБН 3: 512). 

Согласно этнографическим материалам Тенишевского бюро 
(XIX в.), люди, потерявшие рассудок во взрослом состоянии, обще-
ственным сочувствием не пользовались, становились объектами на-
смешек и были обречены на голод и побои. 

Утрата ума воспринималась как наказание за грехи или 
преступления: «Сумасшедшими называет Бог только великих греш-
ников; за какой-нибудь тайный грех Бог отнимает рассудок, уподоб-
ляя человека бессловесному животному» (ярослав., РКЖБН 2/2: 
384). О помешательстве говорили: «Божье посещение, за грехи Бог 
послал» (владимир., БВКЗ: 142), человек «забыл Бога» (вологод., 
РКЖБН 5/2: 236). Ума лишаются в результате нарушения календар-
ных запретов. Так, болгары в окрестностях Благоевграда в пятницу 
на 1-й неделе Великого поста не выполняют женских работ, чтобы 
«не шава акъло» [чтобы умом не тронуться]; в окрестностях Софии 
не работают в день св. Григория (24.I), чтобы «птицы в голове не 
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щебетали»; в Граово не ткут в Средопостье, «потому что ткачиха, 
сделавшая это, сошла бы с ума; сербы в Бешеную среду на 1-й неде-
ле Великого поста не ткут, не шьют, не вяжут и не причесываются, 
чтобы не сойти с ума (Агапкина 2002: 36, 59–60). На Брянщине рас-
сказывали, что женщина, выехавшая на покос на Ягитру (Божья Ма-
терь Одигитрия, 10.VIII), не смогла завершить стог, потому что со-
шла с ума, побежала в деревню, стала звонить в колокол, как на по-
жар, разбила колокол (временное умопомрачение удалось излечить 
обетным молебном и пожертвованием иконы в церковь) (ПА, Сем-
цы). Нарушение поведенческих норм и кощунственные действия 
также могут караться сумасшествием: человек пошел в баню после 
полуночи, и банник «испортил» его, отняв разум (рус. архангел., 
МРАО: 244); мужик съел аиста и сошел с ума (ПА, сум., Бочечки); 
после революции по наущению отца дети утопили иконы, и вскоре 
«оба они сдурнели», а их братья, отказавшиеся в этом участвовать, 
остались нормальными (старообрядцы в Литве, ФСЛ 2: 73); в Поле-
сье верили, что дети ведьм сходили с ума в наказание за вредонос-
ную деятельность их матерей (ПА, брест., Олтуш). Опасной для рас-
судка была и ситуация гадания. До начала гаданий девушки в Кост-
ромском крае обскакивали овин на левой ноге против солнца со сло-
вами: «Чертово место! Черт с тобой!» По окончании гаданий они 
совершали ритуал «развораживания», т.е. обскакивали овин на пра-
вой ноге по солнцу со словами: «Богово место! Бог с тобой!» Если 
это не сделать, можно сойти с ума (Виноградова 2000: 331). В бы-
личке с Русского Севера людям, гадавшим в полночь, явились черти, 
и люди сошли с ума, несмотря на очерченный магический круг (по-
скольку смеялись над ритуалом и «не верили ни в черта, ни в Бога») 
(архангел., МРАО: 149–150, 264). Можно лишиться ума, если неуме-
ло выполнять магические действия: женщина хотела достать цветок 
папоротника, чтобы стать всеведущей, пошла в лес, накрыла голову 
макитрой (миской), очертила круг косой, но испугалась и сошла  
с ума (ПА, волын., Ветлы); если человек, на Ивана Купалу соби-
рающий папоротник на кладбище, испугается являющихся там змей, 
он сойдет с ума (ПА, брест., Заболотье). 

Повреждение ума считалось сродни повреждению тела 
или иному материальному ущербу (в результате удара, укуса, пожа-
ра и т.п.): рус. пыльным мешком стукнутый, серб. ударени мокрим 

обоjком (портянкой) (ср. поверье лужичан: если невеста ударится об 
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экипаж, в котором едет к венчанию или обратно, она сойдет с ума); 
овод укусил, муха укусила (полес. гомел.); мозги погорели (полес. 
брян.). 

Ум можно повредить, если перенапрячь его: некоторые душев-
ные болезни и головные боли называли болезнь «с думы» (рус. ка-
зан.); считалось, что рекрут может свести с ума членов призывной 
комиссии, если прочтет им «Отче наш» наоборот («она [молитва] 
переверне им розум») (львов., Зоря 1884/15–16: 269). 

Во всех славянских традициях расстройство ума описывалось как 
наличие в голове посторонних предметов (см.: Терновская 
1984). Например, по материалам ПА, это могут быть животные 
(мышь, тараканы, пауки, мухи, воши, «бзыки», хрущи, мотыли, му-
равьи/муравейник, комары, божьи коровки, птички), инородные 
предметы, отходы (солома, труха, опилки, требуха, «клочья» – отхо-
ды от пряжи, мякина, стружки, мусор, капуста, г…о). Скудоумие 
объясняется также недостачей (часто по принципу «минус один» – 
нема одной клепчины, девяносто девять, не хватает десятой клет-

ки, ср. не все дома) или болячкой в голове – полес. ваўка в голови. 
Вредоносные (демонологические) персонажи лишают 

ума и памяти. По белорусским верованиям, если черти вселяются 
в человека против его воли, то они мучают его, отбирают разум  
и толкают на ссоры (Виноградова 2000: 289); душевные болезни на-
сылает черт (вологод., РКЖБН 5/3: 72), ср. рус. архангел. черта  

в зеркале увидеть ‘сойти с ума’. Если человек не знает, как обра-
щаться с чертями, попавшими в его распоряжение, они его сведут  
с ума (ПА, волын., Ветлы). Стоя на молитве, старались сдвинуть но-
ги как можно плотнее, чтобы бес не проскочил между ног и не про-
извел соблазна в умах и теле (нижегород.). 

Психические отклонения приписывали людям, проклятым мате-
рями и унесенным лешими в лес, тем, кто долго плутал в лесу и т.д., 
ср.: «Как леший поводит, так вот и ненормальные выходят» (с.-рус.; 
СбМАЭ 1999/47: 165). В Пермском крае бытовала быличка о маль-
чике, изруганном своей матерью и попавшем к лешему на девять 
дней, после чего леший вернул его домой, наказав ничего не расска-
зывать о пребывании у него. Но мальчик не выдержал и рассказал, 
после чего сошел с ума (УДр: 210). По единичным русским свиде-
тельствам, в начале осени лешие исчезают в лесах, проваливаясь под 
землю. Люди боялись в это время ходить в лес, т.к., увидев, как рас-
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ступается земля и леший проваливается, можно навсегда лишиться 
рассудка (Виноградова 2000: 104). В Полесье запрет переступать 
через поваленные деревья мотивирован тем, что можно сойти с ума: 
«Як ўихрь поломаэ, а ты его ў лису переступишь, то робишся без 
памяти» (ПА, киев., Копачи); «Выворот. Вого нэльзя пэрэступаци, 
будэ плохо на голову» (ПА, брест., Смоляны). 

Человеку вредит банник: нельзя оставлять родильниц в бане од-
них – «в уме помеха сделается» (вологод., РКБЖН 5/2: 697); до шес-
ти недель роженице нельзя ходить в баню, особенно одной и по ве-
черам – одна пошла, и ее нашли за каменкой, всю перемазанную  
и потерявшую рассудок («беси ее туда втащили») (старообрядцы  
в Литве; ФСЛ 2: 83); верили, что существует особый дух лихо, ко-
торый входит в человека и делает его сумасшедшим (владимир., 
БВКЗ: 128).  

В полесской быличке человек ударил кнутом по вихрю и сошел  
с ума (ПА, брест., Заболотье). 

У южных славян самодива и вила часто калечат людей, в т.ч. сво-
дят их с ума (Виноградова 2000: 49). 

Потеря ума как результат вредоносных действий. Су-
масшествие может случиться от испуга, наваждения, запоя и силь-
ной тоски. Способными причинить вред считались такие действия, 
как порча, сглаз, проклятие, прикосновение, поцелуй, выпускание 
табачного дыма в сторону жертвы, попытка дунуть на человека и т.д. 
«В одном из судебных актов 1826 г. (Томской губ.) записаны пока-
зания о том, что некий крестьянин поцеловал насильно девку Марфу 
и дунул на нее при этом: с того времени она почувствовала великую 
грусть, а затем пришла в безумие и стала говорить, что внутри у нее 
“молодец запасен и закреплен”, и засадил его туда этот крестьянин» 
(Виноградова 2000: 293). Если был сделан сильный приворот, а брак 
все же не состоялся, привороженный мог сойти с ума (вологод., 
РКБЖН 5/2: 569). 

Сводить с ума в определенных ситуациях могли также «знаю-
щие». Колдуны, которых не позвали на свадьбу, могли свести с ума 
людей, в т.ч. жениха и невесту (обиженный колдун ушел со свадьбы, 
после чего «там, на свадьбе-то, невеста подол задрала, жених портки 
скидыват. Невеста на жениха, он на нее: сшалели! Ничего поделать 
не могут»; исправить ситуацию удалось только после того, как его 
догнали и пригласили на свадьбу – архангел., МСб 1: 91); аналогич-
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ная быличка записана в Московской обл. – о нарочитом публичном 
оголении гостей и участников свадьбы после того, как они не при-
гласили колдуна (Там же: 100). В Полесье зафиксирована быличка  
о колдуне, который заставлял ученика стрелять в распятие, которое 
нес черт, ученик отказался и сошел с ума (колдун его проклял: «Не 
будешь моим учеником, а будешь болваном») (ПА, брест., Заболо-
тье). Хозяйка не заплатила коновалу за работу, прикинувшись бед-
ной; он отправил ее за «богатством» на перекресток, где множество 
чертей увязались за ней, и женщина сошла с ума (с.-рус., МСб 1: 25). 

Причиной слабоумия и сумасшествия (как и бесноватости) счи-
тали вселение злого духа в человека (ср. такие широко известные 
явления, как «икота» и кликушество): «В январе 1926 г. на цент-
ральном вокзале Варшавы был задержан некий слабоумный бродяга, 
у которого обнаружили справку, выданную ему ксендзом Ловицкого 
повета, свидетельствующую о том, что этот человек “носит в себе 
дьявола”» (Виноградова 2000: 290).  

Безумие как трансформация ума. По народным поверьям, 
стать безумцем можно было, прочитав Библию целиком. Сойти  
с ума можно и от чтения «черных книг», находящихся в распоряже-
нии колдунов-чернокнижников. Считается, что безумцы обладают 
сверхзнанием, даром прозрения и пророчества. Их неадекватность 
воспринимается как символическое поведение, за которым скрыва-
ется высший смысл. Белорусская легенда о царе Соломоне выражает 
идею о легитимности безумия. Мудрый Соломон думал, зачем Бог 
сотворил безумцев («шалёныя да дурныя людзi»), ядовитых змей  
и паука, и решил, что Бог ошибся. Слуги устроили заговор, хотели 
убить Соломона, он бежал, прикинувшись сумасшедшим (сказал 
страже, что он царь, идет завладеть небом, т.к. у него отняли земное 
царство). Спрятаться от погони ему помогли ядовитые змеи (напуга-
ли преследователей) и паук (заткал паутиной вход в пещеру). Так 
Соломон узнал, что все, что есть на свете, – сотворено к добру 
(слуц., Сержпутоўскi 1930: 256). Безумцы могут видеть души пред-
ков. В полесской быличке местный сумасшедший, видя процессию 
«дедов», идущих в церковь, называл каждого по имени: «Один муш-
чына заболеў, бегал тут [сошел с ума]; его прив’язали к столбу, лю-
ди собрались. От он бачиў, як деды йидуть и ўсё гомонил, называл 
ўсих: “Захароў батько идет, пан ехаў ў колясци, перэд йим полотно 
чорно стелили...”» (ПА, гомел., Верхние Жары). Они предрекают 
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будущее – 90-летний старик, тронувшись умом, прорицал «эсхато-
логическую» действительность, появление железной паутины, сталь-
ных коней и птиц (ПА, житомир., Тхорин). Поведение безумцев 
сродни поведению юродивых. Ср. цикл народных легенд о царе Со-
ломоне – его мудрые решения сродни безумным (СУС 920 и вариан-
ты). Ср. также народно-агиографические легенды и предания о ме-
стночтимых святых, которые при жизни часто вели себя как безум-
цы и юродствовали. 

Ум и безумие в социальных практиках.  Отклонение от 
нормы бывает значимо в контексте обряда, когда привлечение к ри-
туалу «маргиналов» должно способствовать успеху действия. По 
русскому поверью, если в семье «не держатся» (умирают) дети, надо 
пригласить в кумовья встречного, несчастного, глупого или глухо-
немого человека (СТКСМ 2003/5: 223); на Русском Севере в пастухи 
часто нанимались люди с психическими отклонениями: нехитрель-

кие, неумственные (МСб 1: 10; ср. представления об особых отноше-
ниях пастуха с лешим, его магических знаниях и т.п.). 

По народным приметам, девушка, которая имеет привычку 
петь во время еды, выйдет замуж за глупого парня (пол., Świętek 
1893: 566); если во время разговора вдруг наступит молчание, то это 
знак того, что родился дурак (ср. совр. «милиционер родился») (яро-
слав., РКЖБН 2/1: 207). 
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Варвара Добровольская 
(Москва) 

Еврейская мудрость – русская праведность:  

стереотипы этнического пограничья 

В традиционной культуре представитель другого, «иного» этноса 

всегда соотносится с категорией «чужого». Оценка «чужих» как лю-

дей, от которых исходит опасность, восходит к архаическим пред-

ставлениям о том, что они связаны с иным миром, обладают сверхъ-

естественными свойствами и отличаются от обычных людей внеш-

ностью, одеждой, запахом, обрядовым и речевым поведением (под-

робнее об этом см.: Белова 1999). Для описания этой чужеродности в 

языке обычно вырабатывается целый ряд стереотипов, которые 

представляют собой «особые формы хранения знаний и оценок» 

(Уфимцева 2000: 253), способствуют «распознаванию, узнаванию  

и, в конечном счете, взаимопониманию» (Байбурин 1995: 1), стано-

вятся социально выработанными опорами действий в определенных 

ситуациях (Шалина 2005). 

Стереотипы выполняют в культуре самые разные функции. Они 

служат определенными ориентирами поведения, фиксируют нормы 

и правила в виде нормативных постулатов и кодексов речевого по-

ведения, эксплицируют систему ценностей культурного сообщества.  

Данная статья посвящена стереотипам, с помощью которых пред-

ставители разных этносов характеризуют друг друга. Под речевыми 

стереотипами мы понимаем речевые клише (устойчивые воспроиз-

водимые слова и обороты), закрепленные за типичными коммуника-

тивными ситуациями. В ряде своих предыдущих работ мы уже обра-

щались к данной теме (Добровольская 2003, 2006, 2010). В настоя-

щей статье основное внимание будет уделено стереотипам (аксиоло-

гическим характеризаторам), с помощью которых носители одной 

этнической традиции описывают качества представителей другого 

народа.  
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Наше внимание привлекли характеристики, которые давали рус-

ские евреям, а евреи русским. В имеющихся у нас материалах муд-

рость и праведность не являются доминирующими характеристика-

ми представителей двух этносов
1
. Однако они устойчиво присутст-

вуют в описаниях и характеристиках друг друга. 

Слова «мудрость» и «праведность» используются евреями и рус-

скими как для характеристики друг друга, так и для характеристики 

представителей своего этноса, но необходимо отметить, что значе-

ние слова в зависимости от того, к кому оно обращено, может быть 

разным или приобретать дополнительные оттенки.  

Нельзя сказать, что характеристика «праведный» не используется 

евреями применительно к единоплеменникам: «Мой дедушка был 

цадик. Это праведный человек»
2
; «Его отец очень праведный чело-

век был. Все говорили цадик»
3
. Как видно из приведенных приме-

ров, «праведный» является характеристикой, подразумевающей, что 

человек следует правилам, которые предписывает ему вероиспове-

дание, но помимо этого слово приобретает два дополнительных зна-

чения. Первое – святой: «Прадед у Мони, я его еще помню, был ца-

дик. Настоящий святой. Праведный человек очень»
4
. Второе – рели-

гиозный лидер: «Он, тогда еще опасно было праздновать даже 

праздники наши, в синагогу только старики ходили, да и то с опа-

ской. А он кружок собрал, учил людей языку, книги читал, учил 

помнить, что мы евреи. Хотя этого нам забыть не давали и так. Учил 

гордиться собой, своей историей, своей верой. Он цадик был, он ли-

дер, учитель религиозный, можно так сказать»
5
. 

Несколько сложнее обстоит дело со словом «мудрый», когда оно 

используется русскими для характеристики представителя своего 

этноса. Случается, конечно, что русский человек, говоря о другом 

русском, скажет «мудрый». И в этом случае слово «мудрый» будет 

полным синонимом слова «умный»: «Петя мудрый человек. Он все 

знает, что будет, как. Он предчувствует события»
6
. Отметим, что 

применительно к мужчинам русские употребляют слово «мудрый» 

довольно редко. Исключение составляет фраза «Догада мудёр!». 

Однако, во-первых, данная фраза обычно произносится как насмеш-

ка над какой-то очевидной глупостью, а во-вторых, форма «мудёр», 

с нашей точки зрения, в данном случае выступает в роли эвфемизма.  

Иная ситуация с употреблением русскими слова «мудрый» приме-

нительно к женщинам. В данном случае мудрость противопоставля-
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ется уму: «Вот Катя, конечно, умная женщина, но совсем немудрая. 

Прет всегда на пролом»
7
 или «Елена Сергеевна женщина мудрая, но 

какая дура, просто классическая. Она вообще ничего не знает»
8
.  

Таким образом, русский человек, употребляя слово «мудрый» для 

характеристики женщины, чаще всего имеет в виду не «высшее, це-

лостное, духовно-практическое знание, ориентированное на пости-

жение абсолютного смысла бытия и достигаемое через духовно-

жизненный поиск истины» (определение понятия мудрости согласно 

«Новой философской энциклопедии (2001/2: 215). – В.Д.), а житей-

скую приспособленность, определенный жизненный опыт, некое 

интуитивное понимание важных для обыденной жизни вещей. 

Совершенно другая ситуация возникает при характеристике 

представителями одного этноса представителей другого. 

Русские о евреях 

Русские воспринимают евреев, безусловно, как «других». В той 

замкнутой структуре, где проводились опросы, можно отметить, что 

у представителей старшего поколения в отношении к евреям преоб-

ладает чувство опасности: «От них неприятностей много»
9
; «Они 

нашего Христа распяли»
10

; «Они Россию продали»
11

 и т.д. При этом 

необходимо отметить, что так говорится вообще о евреях, а не о сво-

их соседях-евреях: «Вообще-то, евреи люди опасные, говорят, Хри-

ста вот распяли. Но вот Песя, она добрейшей души человек, сколько 

раз нас выручала, сколько всем помогала. Она другая, конечно, но 

хорошая»
12

. Представители среднего поколения русских, выросшие 

в окружении евреев и дружившие с ними, скажут скорее «все люди 

разные»
13

, «у всех свои тараканы»
14

, «евреи другие, так ведь и мы 

для них не свои»
15

. И, конечно, посмеются над фразами о распятом 

Христе: «А парень-то был из ихних», и о проданной России: «Что ж 

деньги до сих пор не получили?» Вероятно, такое отношение связа-

но с определенным образовательным цензом и традициями «дворо-

вого интернационализма», когда фраза «Айда! Армянские
16

, нашего 

жида бьют!» поднимала все население двора, независимо от нацио-

нальной принадлежности, и толпа бросалась на защиту «своего». 

Безусловно, немалую роль в таком отношении играют дружеские 

связи и межнациональные браки. Но и для среднего поколения рус-

ских евреи «не такие, как мы». Младшее поколение не особо заду-
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мывается о национальности друзей по играм и с удовольствием от-

мечает все праздники, начиная от католического Рождества, Масле-

ницы и Песаха и кончая Первомаем, потому что «праздник это вкус-

но. А что у всех разное, так это интересно»
17

.  

То, в чем уверены все опрошенные нами, это – что «евреи, они, 

конечно, другие, но от них благо есть, удача»
18

. Причина этого бла-

гополучия, которое евреи распространяют и на свое окружение, в зна-

чительной степени связана с их мудростью: «Евреи очень мудрый 

народ. Они мудрые, много знают и поэтому не только себе помога-

ют, но и нам»
19

.  

Надо сказать, что для русского человека мудрость еврея связана 

не только с умом, хотя, конечно, ум – важная составляющая еврей-

ской мудрости. Мудрость еврея, с точки зрения русского, – это це-

лый набор признаков.  

Во-первых, мудрый еврей – это умный человек: «Левин дедушка 

был мудрый старый еврей. Уж не знаю, где он там учился и учился 

ли, но был умный, он мог подумать и вот все так по полочкам раз-

ложить. Ты вот бьешься над какой-нибудь проблемой, придешь, он 

тебя выслушает и у него как-то все складно выходит. Он мудрый 

еврей. Наши русские так не могут»
20

.  

Во-вторых, мудрость еврея, безусловно, зависит от прекрасного 

образования, причем это не просто человек, получивший хорошее 

образование, а скорее тот, кто ценит образование и все время совер-

шенствует свои знания: «Вот Соломон Израилевич был мудрый ев-

рей. Он, конечно, получил еще то образование. Он и тут учился,  

и там еще успел. Он вот всегда стремился что-то новое узнать. Уже 

совсем был старый, но ведь вот свои журналы по медицине читал, на 

конференции ходил, с коллегами встречался. Он мудрый был»
21

.  

Мудрость евреев, с точки зрения русских, проявляется и в том, 

что они стремятся дать детям не только образование как таковое, но 

и большое число дополнительных навыков: «Русские немудры. Вот 

мы что думаем: дети должны учиться и получить образование.  

А евреи нет. Ребенок должен учиться и получить образование – это 

да. Но ведь он должен еще много чего знать. Вот именно не уметь – 

шнурки завязывать, с этим зачастую как раз плохо бывает. Моя 

Машка Арику как в детском саду шнурки завязывала, чтоб его не 

ругали, так, по-моему, класса до пятого помогала, а потом он их раз-

вязывать перестал. Тоже определенная мудрость. Так вот бытовые 
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навыки – нет, этому не учат, а вот знания – это да. Вот у них дети  

и в музыкальную школу ходят, и в шахматный кружок, и на языки,  

и рисуют, потому что они понимают – лишних знаний не бывает. 

Что-нибудь когда-нибудь да пригодится. Евреи, они мудрые»
22

. 

Русским человек наделяет «мудрого» еврея и такой характери-

стикой, как «читающий». Отметим, что даже те исполнители, чья 

молодость пришлась на 50–60-е гг. ХХ в. и чей социальный статус 

подразумевал активный интерес к чтению как художественной, так  

и научной (прежде всего исторической и философской) литературы, 

отмечают, что их еврейские друзья читали больше и зачастую иные 

по качеству книги: «Мы вот книги так читаем – чтоб скучно не бы-

ло. Развлекаем себя. А вот евреи, они мудрый народ. У них уваже-

ние к книге. Они читают не для радости, а чтоб все знать. В книгах 

ведь все написано. Вот из любой специальности читают. Поэтому 

они мудрые»
23

.  

Еще одной отличительной особенностью еврейской мудрости яв-

ляется склонность евреев к рассуждениям и философским размыш-

лениям на любую обсуждаемую тему: «Евреи конечно очень мудрый 

народ. Они почти все мудрые. Вот начнем разговаривать о жизни, 

ну, туда-сюда. А вот если еврей какой вдруг в беседе участвует – ой, 

тут уж философия. Это тут тебе и Ницше, и Шопенгауэр, и что кто 

по этому поводу сказал, но главное, вот у нас никогда почти нет сво-

его мнения, мы всегда присоединяемся к той или иной точке зрения. 

А вот евреи, поскольку мудрые, на все имеют свою точку зрения  

и она никогда не совпадает с общепринятой. [А если, допустим, два 

еврея будут?] Вот ты знаешь, они между собой к согласию вряд ли 

придут. Но у обоих все будет очень убедительно. Но вот если на них 

кто-то из русских наедет, то уж тут они третью позицию выработа-

ют. Потому что мудрый народ»
24

. 

Отличительной особенностью еврейской мудрости является не-

обыкновенная память, которая, с точки зрения русских, присуща 

евреям: «Евреи такой мудрый народ, потому что все помнят. Они 

ведь и вот книги, которые прочитали, помнят, и вот свою историю 

всю помнят, может, и не читали про это, но помнят и рассказывают 

детям, чтоб помнили. Вот всех родственников помнят. Ничего не 

забывают»
25

. Иногда этот аспект мудрости приобретает комические 

черты: «Софочка очень мудрая женщина – она все телефоны наи-

зусть помнит, а ведь ей уже девяносто пять»
26

. С этим, вероятно, 
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связано и представление о том, что есть такая «страшная еврейская 

болезнь», связанная с полной потерей памяти: «У русских я вот как-

то не слышала, что это есть. А вот у евреев да. Вот тетя Фира, какая 

мудрая женщина была. Всё-всё помнила, все дни рождения, все 

смерти, кто чем болел, кто кому родня. А потом – как отрезало. Ни-

кого не помнит, ничего не знает. У евреев это часто бывает. Говорят, 

это у них мудрость Бог за грехи отнимает. Значит, вот грешат много. 

Русских вот памятью не наказывают, а может – мы просто не дожи-

ваем»
27

. 

Таким образом, мудрость, присущая евреям, с точки зрения рус-

ских, связана не только с умом как таковым, но и с образованием, 

дополнительными навыками, чтением книг самого разного содержа-

ния и необычайной памятью. Следует отметить, что качества, кото-

рые русские приписывают «мудрым» евреям, – именно такие, кото-

рых не хватает русским (по их собственным представлениям), чтобы 

быть «счастливыми»: «Когда русские будут такими же мудрыми, как 

евреи – мы будем самым счастливым народом»
28

. 

Евреи о русских 

Евреи обычно не называют русских мудрыми. Если они хотят по-

хвалить русского человека, то употребляют другое слово – «правед-

ный»; отметим, что в данном случае оно лишено какой-либо религи-

озной окраски. Для евреев праведный русский – совсем не тот чело-

век, который живет по Христову закону, изложенному в Евангелии. 

Более того, люди религиозные и соблюдающие христианские нормы, 

характеризуются евреями другим словом – «блаженные», которое  

в данном случае наделено негативной семантикой: «Вот Катя была 

нормальная девка, а сейчас юбку длинную напялила, платочек повя-

зала – этакая богомолка. Нет чтоб на свиданки бегать или, может, 

учиться где – все в церковь ходит, все молится. У русских это быва-

ет, был нормальный человек, а стал блаженный такой, ни уму, ни 

сердцу»
29

.  

Праведный русский наделен в глазах евреев целым рядом черт,  

в основном не связанных со значением слова «праведный». Прежде 

всего праведный русский – добрый человек: «Иван Петрович был, 

можно сказать, праведник, какой добрый человек»
30

. Доброта такого 

праведного русского была направлена на всех людей, а не только на 
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евреев: «Дядя Петя был праведник. Это точно. Очень, знаешь, доб-

рый человек. Он вот и по голове погладит, и вот утешит всегда.  

А мы ему кто – соседи. Он праведник»
31

. Но для представителей ев-

рейского этноса праведность русского соседа проявлялась, прежде 

всего, в отношении к евреям, которых он защищал: «Тетя Катя была 

такая строгая женщина. Опасались ее даже. Но вот если только кто 

нас обижал, кто может что плохое про евреев скажет. Она как по-

смотрит на того, и всё – вопрос закрыт. Она очень добрая была  

и евреев во дворе оберегала, потому что она праведница»
32

. 

Вторым признаком праведного русского является романтизм и эмо-

циональность: «Сергей Петрович был праведным человеком. Как жену 

любил. К ней на кладбище ходил, все новости ей рассказывал там. 

Потому что он праведник. Он так красотой всегда восхищался. Вот  

у нас Теля красавица, так он всегда ей говорил, что она солнышко. 

Потому что он праведник и к красоте не оставался равнодушным»
33

. 

Праведный русский, безусловно, очень тактичен по отношению 

ко всем и всему, в частности, к еврейскому вопросу: «У нас во дворе 

ведь вот все анекдоты всегда рассказывают, как говорить начинают, 

так вот могут часами, было б кому. Ну, и анекдоты про евреев – свя-

тое дело. А вот дядя Ваня, казалось бы, простой человек, три класса 

школы, если были, но вот он себе никогда не позволял такие анекдо-

ты рассказывать, хотя как рассказывал другие – ухохочешься. Пото-

му что он праведный человек, тактичный очень»
34

. 

Праведный русский, с точки зрения еврея, никогда не опустится 

до сплетен, особенно до сплетен о евреях: «Вот когда дело врачей 

было. Ну, тут и Христа распятого вспомнили, и «Протоколы сион-

ских мудрецов», и дело Бейлиса, ну, в общем, всё как всегда. 

Сплошные сплетни и ни слова правды. Ну и, конечно, драки нача-

лись и там оскорбления, но вот тут вышел во двор Дмитрий Нико-

лаевич, прям весь при орденах, в военной форме и как рявкнет: 

“Сплетен во дворе не потерплю! Жидов в обиду не дам, кто только 

полезет – всех порешу. Я к товарищу Сталину пойду”. У него, ко-

нечно, в голове была полная каша, но он был праведник и сплетен не 

любил. Боролся с ними всячески»
35

. 

Праведный русский – это человек, совершающий добрые дела 

(посещение больных и т.д.) и не ждущий за это ни благодарности, ни 

ответных действий в аналогичной ситуации: «Тетя Катя была, безус-

ловно, праведницей. Кто заболеет или, может, нуждается, она всегда 
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придет, поможет. Может там не деньгами, там пирог принесет или 

там еще какую еду. Всегда помогала и никогда не ждала, что в ответ 

ей тоже добро сделают. Вот у нас и евреи-то не всегда больных на-

вещали, хотя положено, а она всегда – потому что праведница»
36

. 

Несмотря на то что слово «праведный» евреи редко наделяли ре-

лигиозным значением, тем не менее иногда они полагали, что пра-

ведный русский – это верующий человек: «Вот в те времена не так 

чтоб особо в церковь ходить можно было, а баба Даша ходила каж-

дое воскресенье, как у русских принято. И молилась каждый день за 

всех, и за русских, и за евреев, за всех соседей. Может потому и ни-

кого из нашей коммуналки не забрали. Ведь молитвы праведника – 

они действуют. А она праведница была»
37

. 

Наконец, праведный русский – это трезвый человек. С точки зре-

ния еврея, русский может считаться праведником в том случае, если 

он мало или вообще не пьет: «Вот Костя был праведник. Он вот ни-

когда не пил, всегда трезвый. Другой еврей так трезв не бывает, как 

он. Праведник – он не пьет. Вот Костя и был праведник»
38

. 

Итак, праведный русский это добрый, романтичный, тактичный 

человек, совершающий добрые дела, посещающий церковь, не при-

емлющий сплетен и не злоупотребляющий алкоголем. В христиан-

ской традиции главным признаком праведности является смирение, 

так что человек, которого евреи считают праведником, вряд ли мо-

жет быть признан таковым у самих русских. Но следует отметить, 

что многие качества, приписываемые русскому праведнику евреями, 

на самом деле связаны с этическими концепциями и правилами, 

присущими иудейской религиозной и ценностной традиции. Так, 

например, утверждение, что праведник не сплетничает, безусловно, 

связано с одной из 613 заповедей Торы: «Не ходи сплетником в на-

роде своем» (Левит 19: 16). Посещение больных и совершение доб-

рых дел также предписывается религиозными нормами иудеев. 

Можно предположить, что в еврейской традиции на инородца, кото-

рый наделяется положительными качествами (чем, собственно, он  

и отличается от других инородцев), переносятся те правила этики, 

которые должен соблюдать любой (хороший или плохой) еврей. На-

деляя инородца этими качествами, евреи как бы приближают его  

к своему собственному, то есть привычному им нравственному 

идеалу (безусловно, не делая их при этом этнически своими). Каж-

дый еврей должен так себя вести, потому что так предписано прави-
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лами (при этом совершенно не обязательно, что он оказывается на 

высоте своего долга). Если он так себя ведет на деле, то он рассмат-

ривается как «праведник». Праведность (евр. цедек) и праведник – 

традиционные ключевые понятия как еврейской, так и вообще за-

падносемитской (а также восточносемитской древнемесопотамской) 

культуры (ср.: LaSor et al. 1998: 308 ff.; Preuss 1996: 167 ff.). Если 

аналогичным образом ведет себя нееврей, то и он рассматривается 

как «праведник», причем более ярко выраженный праведник, чем 

«свои» (по тому же психологическому закону, по которому правиль-

ная речь на каком-либо языке в устах иностранца воспринимается 

ярче, чем в устах представителя собственной языковой среды). 

 

Из приведенных примеров видно, что и русские, и евреи, исполь-

зуя для характеристики друг друга слова «мудрый» и «праведный», 

почти никогда не используют их только в прямом значении. Носите-

ли речевой стереотипии активно пользуются дополнительными зна-

чениями, которые возникают на основе традиционных для этноса 

представлений о добродетели, этнической этике, а отчасти – и неко-

торого комплекса неполноценности, соединяющегося с завистью. 
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бульвара, где, по утверждению большинства наших информантов, жили армяне. 
17 Д.Н. Орехова, 1999 г.р., г. Москва. 
18 Д.С. Шумова, 1959 г.р., г. Москва. 
19 Е.А. Дмитриева, 1945 г.р., г. Москва 
20 К.Н. Никонов, 1956 г.р., г. Москва. 
21 Н.В. Проклова, 1940 г.р., г. Москва. 
22 Л.П. Семенова, 1949 г.р., г. Москва. 
23 С.П. Кретов, 1940 г.р., г. Москва. 
24 В.Б. Трубников, 1962 г.р., г. Москва. 
25 Е.В. Киреева, 1956 г.р., г. Москва. 
26 О.С. Мишина, 1934 г.р., г. Орел. 
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27 П.И. Ковригина, 1944 г.р., г. Москва. 
28 С.П. Русаков, 1940 г.р., г. Нижний Новгород. 
29 Е.М. Бутман, 1934 г.р., г. Москва. 
30 Д.М. Штейн, 1949 г.р., г. Москва. 
31 Я.И. Каплан, 1923 г.р., г. Москва. 
32 Е.А. Кушнир, 1951 г.р., г. Москва. 
33 М.Д. Брановер, 1943 г.р., г. Москва. 
34 М.И. Немиро, 1933 г.р., г. Москва. 
35 А.М. Гинзбург, 1931 г.р., г. Москва. 
36 Б.А. Коган, 1934 г.р., г. Москва. 
37 Д.М. Рапопорт, 1947 г.р., г. Москва. 
38 А.А. Кроль, 1927 г.р., г. Москва. 



Александр Островский 
(Санкт-Петербург) 

Категория «замирщение»  

в нормативных документах старообрядцев  

XIX – начала XX в. 

Раскол Русской церкви, произошедший в 1660-е гг., стал факто-

ром постепенного возникновения множества православных конфес-

сий в рамках российского общества. Кроме господствующей церкви 

(таков был социальный статус официального православия (РЦ), под-

держиваемый государством до 1917 г.), принявшей реформы патри-

арха Никона, уже в конце XVII – начале XVIII в. из тех, кто таковые 

отверг, отчетливо формируются два направления – так называемые 

поповцы и беспоповцы. Первое направление старообрядцев пред-

ставляло собой образование тайных приходов во главе с беглыми из 

РЦ священниками, верными прежней богослужебной традиции, а вто-

рое – создание общин во главе с выборными, из среды мирян, отца-

ми духовными, которым общиной доверено совершение двух таинств 

(крещение, исповедь) и вся организация религиозной жизни. 

Именно в среде беспоповцев в течение двух столетий – с конца 

XVII до начала XX в. – происходило формирование одной из важ-

нейших мировоззренческих категорий, служащих осознанию изнут-

ри и оценке вольно или невольно происходящего взаимодействия, 

общения с инославными, внешними – и прихожанами РЦ, и другими 

старообрядческими конфессиями. Исторические этапы и эволюция 

содержательного наполнения этой категории все еще слабо изучены. 

В энциклопедическом словаре «Старообрядчество: лица, собы-

тия, предметы и символы» (1996), подготовленном старообрядцами, 

приемлющими Белокриницкую иерархию (созданную в середине 

XIX в.), впервые дается определение этой категории. Отмечено, что 

она функционирует у беспоповцев и означает «соединение с ерети-

ками, людьми внешними <…> происходит во время совместной мо-
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литвы, трапезы и всякого общения без особой нужды с не принад-

лежащими этому же согласию людьми. Мирщение может произойти 

не только вследствие общения, но и через продукты, произведенные 

инославными, или недозволенные к употреблению (чай, кофе, водка 

и пр.), через посуду, если ею пользовались или хотя бы трогали “не 

християне”, через общественные заведения (бани, столовые и т.д.)»
1
. 

Это определение довольно близко излагает общее представление  

о замирщении – тех основных аспектах церковного или бытового 

общения с инославными, о которых шла речь на Первом Всероссий-

ском Соборе старообрядцев-поморцев. Он происходил в Москве  

в 1909 г., через несколько лет после принятия Высочайших Указов 

1905–1906 гг. об укреплении веротерпимости. 

Вопросы к рассмотрению, составившие подраздел «О замирще-

нии», входили в раздел, названный «О замирщении, брадобритии, 

употреблении чая, табаку и т.п.», иначе говоря, объединивший раз-

личные аспекты поведения, влекущего за собой нарушение благо-

честивого облика. Среди собственно вопросов замирщения можно 

выделить две группы: 1) возникает или нет это состояние ввиду кон-

тактов с иноверцами, чужими или родственниками в таких ситуаци-

ях, как совместная трапеза, лечение у врача-иноверца, христосова-

ние, совершение приходных поклонов в иноверных домах; и также – 

необходимо ли «иметь в христианских домах особую посуду для 

внешних»; 2) «что есть замирщение: ересь или грех» и «как прини-

мать замирщенных на общую молитву»
2
. Некоторые аспекты за-

мирщения упоминались также в разделах «О таинстве покаяния»,  

«О таинстве брака» (в связи с конфессионально смешанными семья-

ми), «О погребении и поминовении усопших», «О порядке службы», 

«О храмах, иконах и Кресте». 

Особенно упорной была дискуссия по общей оценке состояния 

замирщения: пребывание в таковом – грех или ересь? Замирщение 

многими определялось в целом как «общение с еретиками»; если 

человек кончает свою жизнь в замирщении и неизвестно, раскаялся 

ли он при смерти, то, согласно одному из участников Собора, за него 

«можно только молиться, а петь панихиду нельзя»
3
. Многие все же 

сочли замирщение, совершаемое случайно, не постоянно – не ере-

сью, а грехом, тем большим, чем чаще он совершается; к ереси за-

мирщение ведет тогда, когда замирщенный не раскаивается. Епити-

мию должны назначать в конкретных общинах их отцы духовные; 
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снисхождение следует оказывать старообрядцам, живущим в домах 

иноверных или состоящим на службе. 

На Втором Всероссийском Соборе поморцев, состоявшемся в Моск-

ве в 1913 г., замирщение (через общение и трапезу) и нарушения бла-

гочестивого облика рассматривались как единый вопрос – «о мир-

щении, головобритии, винопитии», что указывает на дальнейшую 

рефлексию старообрядцев, на то, что эти два аспекта, от которых 

зависит поддержание благочестия, все более взаимосвязаны. 

Категория «замирщение», возникнув более трехсот лет назад в среде 

старообрядцев-беспоповцев, прошла определенную эволюцию – раз-

личную в среде разных беспоповских согласий. Содержательная сто-

рона этой категории восходит к запрету на различные аспекты обще-

ния (межличностного и личностно-группового характера) с иновер-

ными, сформулированному еще в Кормчей книге. Вместе с тем, ге-

незис и смысловые оттенки термина различаются у федосеевцев, 

поморцев и часовенных. Так, у поморцев Европейской части России, 

насколько нам известно по рукописным материалам, хранящимся  

в Древлехранилище ИРЛИ, в XIX в. этот термин отсутствует, однако 

в различных нормативных документах, главным образом в Епити-

мийниках, содержательные аспекты рассматриваемой нами катего-

рии (упоминавшиеся выше) представлены обстоятельно и даже име-

ется отчетливая количественная мера наказания за различные отсту-

пления от запрета на общение с иноверными. У беспоповцев-часо-

венных (в качестве беспоповского это согласие возникает из общин 

поповцев Сибири лишь с 1840 г., после того как они отказываются 

от происходившего там прежде приема беглых из РЦ священнослу-

жителей) термин замирщение в региональных Соборных постанов-

лениях до XIX в. включительно также отсутствует. Однако в их По-

становлениях 1914, 1918, 1956 и 1974 гг. эта категория все же пред-

ставлена термином смешение: запрещено «молиться Богу с теми, кои 

мешаются с еретиками»; и если «куда случится съездить на долгое 

время, на квартирах у еретиков хлеба и воды не брать, также и  

у християн, которые с еретики смешиваются в сообщении»
4
.  

С другой стороны, в нормативных документах федосеевцев (со-

гласие которых оформилось уже в 1690-е гг. и в последующие два 

столетия было наиболее многочисленным на севере Европейской 

части России) термин замирщение присутствует, хотя его количест-

венное градуирование не настолько разнообразно, как у поморцев. 
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Итак, чтобы определить фактическое содержание категории «за-

мирщение», проявление этого содержания в типических поведенче-

ских ситуациях межконфессиональных контактов, сначала просле-

дим по материалам федосеевцев возникновение и эволюцию терми-

на, а затем – качественно-количественные референты самой катего-

рии по документам поморцев XIX в. 

В Кормчей книге неоднократно встречается понятие мирские че-

ловеки в противопоставлении священству и инокам. «Еретики» (ино-

верные) «мирскими» не называются. Вместе с тем, в Номоканоне 

(«Законнике»), составленном из текстов Кормчей, можно обнару-

жить ряд поведенческих запретов на взаимодействие с иноверными 

различных категорий. Так, в «Законнике правил сокращенных», на-

печатанном в качестве дополнения к Потребнику в 1639 г.
5
, пере-

числены следующие недозволенные ситуации религиозного, а также 

бытового плана в единстве с наказанием, следующим за участие  

в них: 
 

Аще кто пойдет на праздник варварски или еретически и снесть  

в той день с ними от них жремая за душу их или спразднует им. Лета два 

да не причастится <…> Аще ли священник есть да извержется, по семи-

десятому правилу святых апостол. Но от них жремая не подобает ясти, 

аще и приносят нам <…> 

Правило же Шестаго Собора, иже в Трулле, повелевает. Аще кто  

в болезни дерзнет призвати евреина врача, или немчина, или от иных 

вер еретических, или русского ведуна, или шепотника, или баб бого-

мерзких ворожей, или кудесниц, тако же и лопарей и самоядь и от него 

врачюется; или со июдеи в бани мыется. Аще убо священник есть да из-

вержется, людин же отлучится <…> 

Правило шестьдесят четвертое святых апостол глаголет. Иже кто 

дерзнет внити в сонмище жидовское или еретическое капище еже помо-

литися, аще убо священник есть да извержется. Аще же людянин, да от-

лучится <…> 

Яко же не принимати еретика в церковь благочестивых помолитися. 

Аще не обещает покаятися. Яко же преподобнии освящают, тако мерз-

цыи оскверняют.  

Правило же тридцать третье иже в Лаодикии Собора возбраняет  

с ними молитися, или ясти, или приимати что от благословения их, си-

речь милостыню.  

Правило же девятое святых апостол повелевает, яко моляися с отлу-

ченными, аще и не в церкви, ни в дому, да будет отлучен и той такожде
6
. 
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В самом раннем беспоповском нормативном документе, а именно 

в Постановлении Собора федосеевцев, происходившего в 1694 г.  

в Великом Новгороде, термин мирские приобретает уже иное значе-

ние, выступая противоположностью христианам, т.е. федосеевцам. 

Так, правило 34-е запрещает славить Христа «в отлученных домах,  

и в мирских, и в новоженских» (последнее – о беспоповцах, соче-

тавшихся церковным браком после раскола в РЦ), епитимия за такой 

проступок – «300 поклонов до земли при Соборе». В правиле 14-м: 

«В бани христианом с мирскими и новоженами не мыться <…> но 

имети христианом сосуды особные», епитимия за подобный просту-

пок – тоже 300 земных поклонов при собрании общины
7
. Таким об-

разом, впервые возникает дистанция между благочестивыми федосе-

евцами и всем прочим миром, производная от той, что до церковно-

го раскола церковными правилами устнавливалась между православ-

ными христианами и всеми еретиками, иноверными и язычниками. 

В «Красном Уставе» федосеевцев (М., 1883 г.) в различных раз-

делах встречается термин (за)мирщение. Так, в главе «О молитве и  

о посте и о крещении отклонившихся от правыя веры и паки обра-

щающихся», в четвертом пункте постановляется принимать «как 

мирских» (курсив здесь и далее наш. – А.О.), заново крестив, после 

40-дневного поста, тех, кто «в звании християн, но за слабое прожи-

вание далече того отстоят, ходят в неверныя земли, в питии же и  

в ядении чаш своих не имеет и в своих жительствах собраниев на 

богослужение не имеют же, а с мирскими точию по разным углам 

молятся; настоятели их новожены, некрещеных и замирщенных на 

исповедь приймают»
8
. В главе «О молитве и посте отлученным…» 

говорится о прощении «замирщенных младенцев»: «… за несохра-

нение оных от мирщеты наказуются родители» и крестные матери
9
. 

Таким образом, именно в среде беспоповцев-федосеевцев в тече-

ние XVIII–XIX вв. сформировалось понятие «замирщение» – в каче-

стве цельной категории, означающей не только и не столько сово-

купность недозволенных аспектов общения с иноверными, сколько 

именно утрату, полную или частичную, благочестивого состояния 

христианина. Взамен прежней, характерной для периода до раскола 

ментальной оппозиции священники/мирские, оценка благочестивого 

состояния и его возможной утраты происходит посредством таких 

признаков, обретших специфическое содержательное наполнение, 

как христиане / замирщенные, новожены, мирские. Замирщенные – 
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те, кто утратил благочестивое состояние христианина-федосеевца, 

сблизившись в трапезе и некоторых других аспектах общения с по-

морцами и даже с прихожанами РЦ («никонианами»). Замирщенные 

оказываются семантически сближены с мирскими (в том значении, 

которое заложено Собором 1694 г.), а значит, с еретиками, иновер-

ными  

Во второй половине XIX в. в среде федосеевцев бытовало поня-

тие суетные, видимо, служившее в просторечии сниженным вариан-

том замирщения. Так, по сообщению протоиерея РЦ А.И. Журавле-

ва, старообрядцы-федосеевцы «за всякую безделицу, как то: за чаш-

ку, пищу и питие – привыкли своих отлучать, говоря: “Засуетил”.  

А от чего сие слово они взяли – я не знаю»
10

. Излагая, что подразу-

мевается у беспоповцев под термином суетный, Журавлев отмечает, 

что если беспоповец сразу же не покается и, стыдясь своего поведе-

ния, позднее «от своих отстанет», то о себе он говорит: «Согреших, 

засуетился, обмирщился» – «что значит, по их разуму, осквернил-

ся»
11

. Итак, и в восприятии современника обмирщение означало ут-

рату должного благочестивого состояния. 

Опираясь на рукописные материалы поморцев севера Европей-

ской части России (находящиеся в Древлехранилище ИРЛИ РАН), 

изложим, каковы, с точки зрения хранителей традиции, наиболее 

важные ситуации общения с иноверными (с учетом оценки внешних 

и внутренних мотивов), чреватые опасностью искажения, разруше-

ния благочестивого состояния. Мера опасности выявляется в самих 

текстах, во-первых, содержательно, иначе говоря, в качественном 

отношении: перечисляются разные ситуации общения с «внешни-

ми», называются главные побудители общения (принудительного ли-

бо добровольного характера) – тем самым рассмотрение греховного 

поступка переходит от констатации отдельного поведенческого дей-

ствия к оценке внутренней религиозно-личностной регуляции поведе-

ния. Во-вторых, назначаемые для разных типов проступков наказания 

имеют отчетливое количественное выражение: число лет или меся-

цев, недель поста и/или лет, месяцев, недель епитимии с усиленной 

молитвой. В некоторых материалах встречается иная методика соче-

тания качественного и количественного аспектов, т.е. установления 

меры: несколько разнотипных ситуаций перечисляются, а затем для 

них указано одинаковое наказание. Так, в одном из Епитимийников 

середины XIX в. (из собрания И.А. Смирнова) приравнены в отно-
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шении наказания сразу несколько ситуаций, перечисляемых одна за 

другой: «Аще кто из христиан поздравляет внешних с праздником 

или в светлую неделю христосовается с ними и на праздники их и на 

пирушки без нужды и подарки приносит и спразднует им или от их 

праздников подарки прием[лет], или в бане с ними купно мыется, 

или в церковь во время пения их входит аще и не молится с ними, 

или прочая какая присвоения творит подобная сим или обычаем их 

подражает, сиречь по обычаю их чай пьет или частию кия одежды 

немецкия носит, и прочия обычаи, за вся сия и подобная сим наказа-

ние по рассуждению две недели три [2 или 3] поста»
12

. В данном 

случае приравнивание разнотипных проступков упрощает процеду-

ру наложения епитимии, однако религиозно-личностный аспект гре-

ха не вполне отчетлив. В другом Епитимийнике начала XIX в., по-

мещенном в Исповедальном сборнике (из того же собрания
13

), пере-

числены 24 ситуации греховных поступков, и не только проводится 

отчетливое различение между ними, но и в связи с каждой из них 

учитывается, какова побудительная мотивация, идет ли речь о взаи-

модействии с иноверным храмом или о бытовом общении с иновер-

цами, одно- или многократном. 

Кроме Епитимийника, сборник включает в себя также вопросы 

для проведения исповеди с представителями разных сословий, про-

фессий, занятий; некоторые входят в раздел «Статья всеобщая»,  

а прочие образуют специальные разделы, например: «Статья купцам, 

торговым», «Статья иконописцем», «Статья нищим». В особом раз-

деле, названном «Грехи», имеется рубрика «Общение со внешними», 

где перечислены довольно полно обстоятельства, которые могли 

способствовать совершению греха: 

 
● В дороге по невозможности 
● Под стражею по какому случаю 
● По своей слабости и небрежению 
● Ради человекоугодия и забавы 
● Ради того, чтобы не оказаться несогласным 
● Ради насмешки и досады своим единоверным 
● Уважения ради власти 
● Страха ради от начальствующего 
● По невозможности сохранить себя в особности 
● По нисхождению ради проповеди истинного благоверия

14
. 
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Только в первых двух и в предпоследнем из перечисленных об-

стоятельств ответственность за греховный поступок целиком возлага-

ется на ситуацию, обладающую принудительным характером, а в со-

вокупности остальных представлен спектр личностной мотивации, 

послужившей побудителем к общению с «внешними»: от ценностей 

религиозных или социальных, соответственно «ради проповеди ис-

тинного благоверия», уважения к властям, до приспособленчества  

и психологического комфорта – «ради компании» или «…человеко-

угодия и забавы». 

В первых 17 из 24 статей Епитимийника перечисляются проступ-

ки, в которых общение представляет собой взаимодействие между 

личностью (старообрядец, его дети) и «храмом инославных», а в по-

следующих семи названы проступки, состоящие в общении с «внеш-

ними» в межличностном плане, вне этого храма. (В ранее упомяну-

том Епитимийнике также присутствует, хотя не постоянно, тенден-

ция к такому же принципиальному разграничению. Так, если кто 

посещал «внешнюю церковь» и там молился вместе с прихожанами, 

но без принятия таинств, после раскаяния должен выдержать восемь 

месяцев поста и год епитимии; а если «кто будет молиться со внеш-

ними в дому, а не в церкви» – наказание менее суровое, а именно две 

или четыре недели поста, кроме субботних и воскресных дней, и по 

100 поклонов на день; для тех, кто долго в таком грехе пребывал, – 

шесть недель поста
15

.) Рассмотрим, как производится оценка, гра-

дуирование греховности в рамках каждой из этих двух групп статей. 

Из 17 статей, характеризующих различные формы взаимодейст-

вия с «внешней церковью», первые четыре, а также шестая и седь-

мая – о присоединении старообрядца к таковой. Греховный поступок 

и обусловленное им наказание различны в зависимости от полноты 

присоединения и мотивации: 1) с присягою и принятием, «с верою  

и любовью», всех таинств; 2) с принятием всех таинств, но без при-

сяги; 3) то же, что в первой статье, но «по принуждению и неволе»; 

4) то же, что во второй статье, но по принуждению; 6) притворное 

присоединение – «ради каковаго честолюбия или своего ради при-

бытка», с присягою и принятием всех таинств; 7) то же, что в шестой 

статье, но без присяги. 

Добровольное присоединение к инославной конфессии – религи-

озно искреннее (№ 1, 2) или притворное, для снискания материаль-

ных благ (№ 6, 7), после раскаяния влечет за собой суровое наказа-
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ние, причем почти одинаковое во всех этих случаях: пост в течение 

целого года и соответственно земных поклонов 600, 500 и 200, 100  

и определенное количество поясных. Вынужденное, без какого-либо 

внутриличностного побуждения присоединение гораздо меньше на-

казывается. Для статей № 3, 4 соответственно пост шесть и три ме-

сяца и ежедневно 100 и 50 земных поклонов. В большинстве прочих 

статей этой же группы оценивается греховность в ситуациях при-

соединения к «внешней церкви», состоящего или в принятии только 

одного таинства – исповеди (№ 5, 8), браковенчания (№ 10, 11, 13–15) 

или в регулярном посещении храма для совместной с инославными 

молитвы и трапезы (№ 9, 12). Из совокупности этих греховных си-

туаций сравнительно меньшее наказание назначается и, вероятно, 

легче восстанавливается благочестивый облик при вынужденном 

(для совершения исповеди) посещении церкви: 14 дней поста и еже-

дневно 50 земных поклонов. Известно, что регулярное совершение 

именно этого таинства имело обязательный характер для всех, кто 

хотя бы формально принадлежал к Господствующей церкви, и нахо-

дилось под постоянным административным контролем, которого 

нелегко было избежать. С другой стороны, за приход в церковь на 

исповедь не по принуждению, а «ради причин, собственную ему 

пользу составляющих», полагалось максимальное среди рассматри-

ваемых ситуаций (принятие одного таинства во «внешней церкви») 

наказание: пост шесть месяцев и ежедневно 100 земных и 100 пояс-

ных поклонов. В случае совершения в церкви браковенчания назна-

чался пост от шести месяцев, если обращались в церковь для узако-

нения брака, до двух недель, «если кто самовольно впишется в книги 

инославных но не сообщится с ними в ядении и питии»
16

. 

За браковенчание детей, совершенное с инославными с разреше-

ния родителей, последние еще более сурово наказывались, чем за 

такой же собственный проступок: не только шесть месяцев поста, но 

и ежедневно вдвое больше поклонов – 100 земных и 400 поясных 

(против соответственно 50 и 200). Несомненно, большая суровость 

обусловлена не одним лишь нарушением родителями своего благо-

честивого облика, но и тем уроном, который с их ведома и одобре-

ния понесла конфессиональная общность, утратившая навсегда од-

ного или двух своих членов. 

Все последние семь статей затрагивают обстоятельственные и мо-

тивационные обстоятельства такого проступка, как совместная тра-
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пеза с инославными. Менее греховным признается общение, про-

изошедшее в дороге, – оно считается вынужденным. Также сравни-

тельно менее греховным считается гостевание у «внешних», если 

старообрядец пришел со своей посудой для еды и питья и не скры-

вал от хозяев и других гостей своего вероисповедания. 

Следует отметить, что согласно этому тексту уже в XIX в. допус-

кались, с определенными оговорками, домашние контакты с иновер-

ными. Чтобы обеспечить такую возможность, каждому старообряд-

цу следовало в своем доме «иметь различные сосуды, едины ради 

единогласных, а другие ради иногласных, или внешних»
17

. Разуме-

ется, и это подчеркивалось, обладание в своем доме раздельной по-

судой предохраняло от чрезмерного сближения с «внешними» (из-за 

чего пришлось бы оказаться в стороне от общей молитвы и трапезы 

в старообрядческом храме), конкретизировало его границы. Кроме 

того, если совместная трапеза с «внешними» происходила не из чре-

воугодия, а «ради душевныя пользы ближняго», то достаточно было 

сообщить публично, в молитвенном доме о таком факте, объяснив 

причины: из всего, о чем говорится в 24 статьях, как раз в этой си-

туации епитимия не накладывалась. 

Почти тот же круг греховных поступков, со сходным наказанием, 

перечислен в устьцилемском «Исповедании мирянам», входящем  

в рукописный сборник XVIII–XIX вв.
18

 Отличие только в том, что  

в нем не учтена мотивация и наказания не столь дифференцированы, 

назначенные же совпадают с тем, что, в случае соответствующих 

проступков, в только что рассмотренном Епитимийнике выступает 

самой строгой мерой. Так, в «Исповедании…» говорится: «Аще кто 

с погаными пил и ял, поста 12 дни и молитва осквернившемуся  

в брашне»
19

; а в Епитимийнике такая же продолжительность поста 

предназначалась тому, кто четырежды и более поддерживал общую 

трапезу с иноверными, притом что уже трижды за это же просил 

прощение и наказывался
20

. 

Спустя почти столетие, в начале XX в., в Соборном постановле-

нии, принятом в Борецкой волости (Архангельская губ.), перечисляет-

ся все тот же круг греховных действий, но при этом они имеют более 

детализированный характер, и рассматриваемые взаимодействия с ино-

славными господствующим исповеданием оказываются очень часто 

помещенными внутрь семейных отношений. Так, в исповеди («ис-

праве») следует отказывать: тем, кто делает жертвоприношение  
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в «никонианскую» церковь; тем родителям, чей сын, старообрядец 

ли он на тот момент либо нет, с их позволения повенчается (то же – 

в случае их дочери); родителям, чей сын и сноха, венчавшиеся в ни-

конианской церкви и живущие с ними вместе, приглашают попа для 

«очищения дому родительницы» или крещения ребенка; всех тех, 

кто приглашает попов к себе домой, сам ходит к ним в гости
21

. 

Если в течение XIX в. поморцы значительное внимание уделяли 

различению добровольного/вынужденного в совершении греховного 

поступка и в свете этого определяли меру наказания, то в начале 

XX в. основным вновь становится вопрос о поведенческих границах 

общения – и с «внешней церковью», и с друзьями и родственниками 

«нехристианами» (не старообрядцами). И для того, и для другого 

направлений межконфессионального общения подлежащие посто-

янному контролю и оценке поведенческие границы все более оказы-

ваются внутри дома старообрядцев, и этот контроль отнюдь не сов-

падает с банальной для традиционного менталитета оппозицией 

свои/чужие, скорее он ее дополняет и корректирует, лишь иногда 

замещая собой.  
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(Санкт-Петербург) 

Почитаемые старцы  

алтайских «каменщиков» 

Заселение русскими территории Горного и Рудного Алтая
1
 нача-

лось в конце XVII – первой четверти XVIII в. Значительную роль  

в освоении этого региона сыграли старообрядцы. В 1720 г. на пра-

вом берегу реки Иртыш была построена крепость Усть-Каменогор-

ская. Увеличению численности русского населения в Рудном Алтае 

способствовала промышленная разработка горных месторождений. 

Первые находки медных руд были сделаны в 1720-х гг. вблизи озера 

Колыванского и горы Синюхи. Разработку этих месторождений пра-

вительство передало уральским горнопромышленникам Демидо-

вым
2
. Для обслуживания заводов Демидовы переводили мастеровых 

из своих уральских владений
3
, среди которых немалое число составля-

ли старообрядцы. Старообрядцы были также и среди заводских при-

казчиков Демидова, что позволяло старообрядцам чувствовать себя 

достаточно свободно на этих горнозаводских предприятиях. В 1747 г. 

эти предприятия перешли под управление правительства, вследствие 

чего положение старообрядцев, работающих на этих заводах, ухуд-

шилось, и приписные к горнозаводским предприятиям крестьяне, 

спасаясь от тяжелых поборов и жестокой эксплуатации, стали ухо-

дить на неподконтрольную российским властям территорию. 

Первоначально, в 40-е гг. XVIII в., беглые заселили верховья рек 

Уба, Ульба и их притоков. Однако уже в 50–60-х гг. XVIII в. воору-

женные отряды, посылаемые заводским и линейным начальством 

для поимки беглых, все чаще и чаще стали проникать в эти места,  

и беглые стали уходить дальше, в долину реки Бухтармы (ил. 1)
4
. 

Расселившихся здесь беглецов называли «каменщиками» («Камнем» 

русское население именовало Алтайские горы) или бухтарминцами. 

Именно в этот период, в середине XVIII в., по мнению исследовате- 
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Ил. 1  

Долина реки Бухтармы.  

Катон-Карагайский р-н, Восточно-Казахстанская обл., Республика Казахстан. 

2010 г. Фото А.А. Чувьюрова 
 
 

лей, стала формироваться «беловодская легенда». Как отмечает 

С.И. Гуляев, первоначально (еще в первой половине XVIII в.) Бело-

водьем называли весь округ Колывано-Воскресенских заводов.  

В 1764 г., когда все население Колывано-Воскресенского округа по-

сле третьей ревизской переписи было приписано к заводам, Белово-

дьем
5
 стали называть пространство земель, лежащих к востоку за 

Колыванскою и Кузнецкою линиями до границ с Китаем
6
. У бухтар-

минцев сложилась определенная форма общинно-артельного управ-

ления, с собственной системой суда и мер наказания. Один из таких 

примеров суда бухтарминцев приводится А. Принтцем: в 1788 г. ули-

ченных в преступлении бухтарминцы посадили на специально ско-

лоченный плот, дали по буханке хлеба и пустили вниз по Бухтарме, 

отправив совершивших преступление из вольной страны в Россию
7
. 
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Правительство знало о тайных поселениях в долине реки Бухтар-

мы и ее притоков с 40-х гг. XVIII в., но обнаружить их удалось лишь  

в 1761 г., когда прапорщик Зеленый, направляясь с поисковой горной 

партией на Бухтарму, заметил у одного из ее притоков – Тургусун – 

избушку, в которой было двое мужчин, успевших затем скрыться. Та-

кие одиночные домики и небольшие выселки из пяти-шести дворов 

были разбросаны среди горных ущелий Бухтарминской долины. Их 

жители занимались рыбной ловлей, охотой, земледелием. Сложные 

условия жизни, внутренние раздоры, частые неурожаи, а также посто-

янная опасность обнаружения, т.к. в этих местах стали появляться 

рудознатцы, вынудили бухтарминцев легализовать свое положение.  

В 1786 г. около 60 жителей бухтарминских выселков отправились  

к китайскому богдыхану с просьбой принять их под его опеку. Но, не 

желая конфликта с русским правительством, китайские власти, про-

держав просителей под стражей в г. Хобдо, отпустили их, отказав  

в прошении. В 1790 г., воспользовавшись появлением горного чинов-

ника с партией рабочих, бухтарминцы высказали ему свое желание 

«быть гласными правительству». Указом Екатерины II от 15 сентября 

1791 г. «каменщики» были приняты в состав России как ясачные ино-

родцы. Социальный состав беглых «каменщиков» был весьма разно-

роден: приписные крестьяне Колывано-Воскресенских заводов; «бер-

галы» (горнозаводские рабочие и мастеровые); беглые солдаты
8
. Со-

гласно указу Екатерины II, бухтарминские «каменщики» расплачива-

лись с правительством ясаком в виде пушнины и звериных шкур, как 

и все другие инородцы Российской империи. В 1796 г. ясак заменили 

денежной податью, а в 1824 г. – оброком, как с оседлых инородцев. 

Кроме того, бухтарминцы были освобождены от горнозаводских ра-

бот, рекрутчины и некоторых других повинностей.  

В конце XVIII – начале XIX в. старообрядческие поселения появ-

ляются в Уймонской долине. Основу населения составили бухтар-

минские «каменщики», а также переселенцы из Западной Сибири. 

Старообрядцы в этих местах были представлены различными толка-

ми, но в численном отношении доминировало часовенное согласие 

(стариковщина, стариковский толк). В первой четверти XX в. на 

Бухтарме появляются приходы старообрядцев-поповцев белокри-

ницкого согласия (д. Коробиха и Белая). 

В первой четверти XIX в. в Европейской России и в Сибири сре-

ди старообрядцев начинают распространяться рукописные тексты 



Почитаемые старцы алтайских «каменщиков» 263 

так называемого «Путешественника Марка Топозерского»
9
. В этом 

тексте приводилось описание легендарной страны Беловодье
10

, ле-

жащей где-то за Алтаем и Восточной Сибирью вблизи «Опоньского 

государства» (Японского. – А.Ч.), в пределах «окияна-моря» на се-

мидесяти островах, где проживали потомки православных христи-

ан – «ассириян» и русских, бежавших от гонения католиков («от рим-

ских еретиков») и патриарха Никона («Никона еретика»). При этом 

отмечалось, что бегство православных русских произошло после 

разорения Соловецкого монастыря. В Беловодье, согласно «Путеше-

ственнику Марка Топозерского», находится 170 церквей «асирского 

языка», православный патриарх «антиохийского поставления» и че-

тыре митрополита. Российских церквей, согласно тексту «Путеше-

ственника», в Беловодье – 40, старообрядцы «тоже имеют митропо-

лита и епископов асирского поставления». Согласно этому памятни-

ку, беловодцы «светского суда не имеют, управляют народы и всех 

людей духовные власти». «В тамошних местах, – подчеркивалось  

в «Путешественнике», – татьбы и воровства, и прочих противных 

закону не бывает». В «Путешественнике» также давалось описание 

маршрута – каким путем должны двигаться те, кто отправляются  

в Беловодье. Рекомендуемые маршруты начинались от Москвы, Ка-

зани или Екатеринбурга, далее по Западной Сибири до Горного Ал-

тая, до деревень Уймонской долины (д. Ай, Устьюба и Димонская 

(Уймонская)), где проживали странноприимцы, знающие проходы  

в Беловодье – через Китай, до Опоньского (Японского) моря, где на 

70 островах располагалось легендарное Беловодье
11

. 

В тексте «Путешественника» приводились также слова жителей 

Беловодья, обращенные к проживающим в России старообрядцам, 

чтобы они уходили из страны, в которой воцарились антихристовы 

порядки: «Вы осквернились в великих и разных ересях антихристо-

вых; писано есть: изыдите от среды нечестивых, не прикасайтеся им, 

змия гонящаго за женою, невозможно ему постигнути, скрывшаяся 

ему жена в разселины земныя»
12

.  

Один из списков «Путешественника» попал к митрополиту Мос-

ковскому (Филарету). Список был отослан в Синод, откуда в 1840 г. 

поступил в департамент общих дел Министерства внутренних дел – 

для дальнейшего расследования. Упоминание в тексте «Путешест-

венника» топонима Красный Яр натолкнуло управляющего Мини-

стерством внутренних дел генерал-адъютанта графа Строганова на 
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мысль, что речь идет о Красноярском уезде, и документ был пере-

правлен генерал-губернатору Восточной Сибири с просьбой провес-

ти расследование и выяснить, действительно ли в Красноярском 

уезде существуют старообрядческие часовни. В ответном письме 

генерал-губернатор Восточной Сибири сообщал, что деревень Ай, 

Устьюба и Димонская в его округе нет. В Минусинском округе, ука-

зывается в этом же письме, есть река Ой и деревня Усть-Ойская, но 

ранее никаких сведений о проживании старообрядцев в той местно-

сти не поступало. Генерал-губернатор Восточной Сибири сообщал, 

что им дано распоряжение минусинскому окружному начальнику 

провести расследование, «не скрываются ли в местах, прилегающих 

к рекам Большой и Малый Ой, какие-либо раскольники и нет ли  

в числе их Петра Кириллова и инока Иосифа». В письме также ука-

зывалось, что вышеназванные деревни (Ай, Устьюба и Димонская) 

находятся в Бийской округе Томской губернии и что копия этого 

письма отправлена томскому гражданскому губернатору. Оттуда 

через некоторое время пришел ответ, в котором сообщалось, что 

упоминаемые в «Путешественнике» деревни Ай, Устьюба и Димон-

ская действительно находятся в Бийском округе Томской губернии. 

Инок Михаил не был обнаружен, но расследование, проведенное 

исправником, показало, что в д. Устьюба проживает странноприи-

мец Петр Кириллов по прозванию Машаров. Сын Петра Машарова 

занимался письмом (росписью) старообрядческих икон. Исправник 

также установил, что ранее Петр Машаров уже привлекался к суду 

за сокрытие беглых. Во время осмотра дома Петра Машарова бег-

лые там не обнаружены. В то же время, как отмечал в своем доне-

сении исправник, вокруг деревень Устьюбы, Каличи и Тавды, на-

селенных старообрядцами, расположены густые леса, в которых  

за несколько лет (1836 г.) до вышеназванного представления ми-

трополита московского Филарета были обнаружены несколько ста-

рообрядческих келий, выдолбленных в высохших кедровых де-

ревьях. В одной из таких дуплянок был обнаружен схимонах Паи-

сий, на котором были железные вериги, власяница, погребальная 

схима, а также небольшой деревянный сосуд и причастие. Другой 

схимонах, Иосиф, был схвачен в д. Ай
13

. Постоянно он проживал  

в д. Дименская и был настоятелем в созданной им обители, при 

которой была часовня. Как причисленный к крестьянскому сель-

скому обществу, он имел свой дом, состоящий из нескольких пота-
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енных комнат, и среди староверов слыл «святым отцом»
14

. К нему, 

как установило следствие, за благословением и на исповедь приез-

жали старообрядцы из других округов
15

. В ходе дальнейших рассле-

дований выяснилось, что задержанными схимонахами являются бра-

тья Гудковы – Прокопий (Паисий) и Иван (Иосиф). Оба они были 

приписаны к Смоленской волости Оренбургской губ. и более два-

дцати лет находились в бегах. По решению Комитета Гражданского 

министерства, в 1838 г. схимонахи Гудковы были сосланы на посе-

ление
16

. Материалы данного следствия показывают, что текст «Пу-

тешественника» отражает реальные факты (имена странноприимцев, 

указания на многочисленные пещеры, кельи и т.д.), а фантастиче-

ские мотивы сосредоточены главным образом в «послеалтайской» 

части памятника. 

В ходе следственных мероприятий 1840 г. были выявлены также 

старообрядческие кельи и пустыни возле деревень Сибирячихи, Со-

лонечной, Большого и Малого Бощелаков. На горной вершине Мед-

ведиха была обнаружена келья Ивана Михайлова, которая была уст-

роена в пещерке. В ней находились иконы, рукописные и старопе-

чатные книги. По словам проживающего в пещерке Ивана Михайло-

ва, он перебрался в это место «для души спасенья»
17

. В 15 километ-

рах от д. Солонечной, на горе Бутачиха, «в прочно устроенном,  

окруженном дикими ущельями домике спасался» пользующийся 

большим авторитетом среди местных старообрядцев наставник Ни-

колай Медведев, переселившийся на Алтай из Златоустовских заво-

дов. Возле пасек крестьян д. Солонечной Якова Березовского и Ва-

силия Сажина сыщики натолкнулись на пещеру с только что натоп-

ленной печью, а в пещере нашли монашескую власяницу, деревян-

ный крест, подручник и сухари. Кто обитал в этой пещерке, сыщи-

кам так и не удалось выяснить. Неподалеку, на вершине Сорочин-

ского белка, была обнаружена еще одна изба, в которой проживал 

19-летний Федос Земиров
18

. В горах возле деревень Нижний и Верх-

ний Уймон был задержан выходец из Шадринского у. Пермской губ. 

Никифор Зырянов с сыном
19

. 

Побуждаемые слухами о Беловодье, на протяжении 1820–1860-х 

гг. сотни старообрядцев из различных регионов России приходили 

на Алтай – в Бухтарминскую и Уймонскую долины – и с помощью 

местных крестьян-староверов отправлялись на поиски легендарного 

Беловодья
20

. 
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Ил. 2 

Ассон Емельянович Зырянов (глава бухтарминских старообрядцев-беспопов-

цев) с женой. В 1861 г. Ассон Зырянов в 12-летнем возрасте ходил вместе с от-

цом искать Беловодье. Казахстан, Семипалатинская обл., Катон-Карагайский  

р-н, Верхне-Бухтарминская волость, д. Белая. Фото А.А. Белослюдова. 1914 г.  

Архив Российского этнографического музея, № 5572-54 

 

Один из таких походов был предпринят в 1861 г. старообрядцами 

бухтарминских деревень Белая, Коробиха, Сенная. Возглавлял этот 

поход житель д. Белой Емельян Зырянов. Путешествие длилось бо-

лее двух лет, и, пройдя около пяти тысяч километров, но так и не 

найдя Беловодья, беглецы вернулись обратно в свои деревни
21

. 

Последнее из алтайских известий о поисках Беловодья относится 

к 1888 г. Тогда около 40 человек из с. Кабы попытались совершить 

побег, но были возвращены местными властями еще до перехода 

китайской границы
22

.  

В начале Первой мировой войны бухтарминские деревни посетил 

А.Н. Белослюдов. От одного из участников похода бухтарминцев  

в Беловодье в 1861 г., Ассона Емельяновича Зырянова (ил. 2), он за- 
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Ил. 3 

Храм св. пророка Илии старообрядцев-поповцев белокриницкой иерархии.  

На заднем плане Филаретова гора (д. Замульта, Усть-Коксинский р-н,  

Республика Алтай). 2010 г. Фото А.А. Чувьюрова 

 

писал подробный рассказ об этом путешествии. Заключая эту исто-

рию, Белослюдов пишет следующее: «В настоящее время на Бухтарме 

уже не верят в существование Беловодья, хотя еще не редкость встре-

тить старика, который, свято веря, расскажет вам, что на Беловодье, 

на море, на островах живут святые люди, что если попасть туда, мож-

но живьем сделаться святым и взойти на небо; добавит даже, что свя-

тых людей видели ходившие на Беловодье; святые люди верхом на 

конях по водам подъезжали к ним и звали, но кони ходивших на Бе-

ловодье тонули, и святые люди уезжали обратно. Кроме этого в вер-

ховьях Бухтармы рассказывали мне, что великий князь Константин 

Николаевич, увидя, что неправда на Руси царит, ушел на Беловодье, 

на острова, и увел туда с собой сорок тысяч мужских и женских  

и что теперь этот народ живет там и податей не платит»
23

. 

Несмотря на угасание веры в существование Беловодья, глухие, 

малонаселенные места Горного и Рудного Алтая продолжали при-

влекать старообрядцев, которые переселялись сюда, образуя различ-

ные выселки и скиты.  



А. Чувьюров 268 

В окрестностях с. Мульта (Усть-Коксинский р-н Республики Ал-

тай) находится Филаретова гора (ил. 3), которая названа именем по-

читаемого среди местных старообрядцев старца Филарета. Легенды 

о нем бытуют до сих пор.  

По рассказам местных жителей, семья Филарета приехала в Уй-

монскую долину в 60-х гг. XIX в. Мирское имя Филарета, согласно 

этим легендам, – Федор, фамилия – Железнов. Незадолго до армии он 

женился; отслужив двадцатипятилетний срок, ушел в иноки. По одной 

из версий, он первым из семьи Железновых поселяется в окрестностях 

с. Мульты; согласно другим версиям, он и четверо его братьев вместе 

со своим отцом Каллистратом приезжают все вместе, затем Железно-

вы строят моленный дом на берегу Катуни. По прошествии некоторо-

го времени Филарет, согласно легендам, видя, что его родственники  

и жители деревни отступают от старообрядческих канонов, поселяет-

ся отдельно от всех в небольшой, им самим выстроенной келье, на 

вершине одной из гор, которая впоследствии была названа его име-

нем, чтобы в «уединении молиться с утра до ночи, отмаливать свои 

грехи и грехи своих родственников». Согласно иным версиям, уход 

Филарета из «мира» был связан с его желанием отмолить свои личные 

грехи. По словам некоторых информантов, у него была слепая жена, 

которую он бросил, оставил ее с сыном и, впоследствии, придя сюда 

на Алтай, решил отмолить свои грехи. К Филарету за благословением 

и на исповедь, по рассказам местных жителей, приходили старооб-

рядцы. Светские власти пытались задержать Филарета, обвиняя в том, 

что он занимается изготовлением фальшивых ассигнаций. Преследо-

вания Филарета продолжились при новой Советской власти. По рас-

сказам информантов, однажды, когда Филарет спустился к своим 

единоверцам-староверам, на него устроили облаву. Тогда Филарет, 

встретив алтайца-пастуха, поменялся с ним одеждой и погнал стадо 

мимо милицейских кордонов. Не узнав Филарета, милиция беспре-

пятственно пропустила стадо мимо своего пикета. После этого случая 

Филарет перестал появляться в деревне. Родственники в условленном 

месте оставляли ему продукты. Умер он, по одним версиям, в 1924 г., 

по другим – в 1925 г. Незадолго до смерти он под кедром выкопал 

могилу, а в стволе кедра вырезал 8-конечный крест, переоделся и лег  

в приготовленный заранее гроб. Родственники, придя к келье спустя 

некоторое время, засыпали могильную яму. О месте его могилы знали 

только близкие родственники
24

.  
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Ил. 4 

Крестный ход во время престольного праздника св. пророка Илии  

(д. Замульта, Усть-Коксинский р-н, Республика Алтай). 2010 г.  

Фото А.А. Чувьюрова 

 

В конце 1920-х гг. происходит массовое закрытие старообрядче-

ских церквей и моленных. Это вызвало большую миграционную 

волну среди местного населения. Боясь раскулачивания, люди уез-

жали в Сибирь, в Красноярский край
25

. 

В 1930–1940-е гг. многие из тех, кто в 20-е годы покинул этот 

край, а также отсидевшие в лагерях монахини поморского монасты-

ря вернулись на прежнее место жительства и обосновались на заим-

ках, рассоложенных около г. Риддера (Гуслякова заимка, Немцева 

заимка и др.)
26

. 

Массовые миграции в период коллективизации и в последующие 

годы привели к тому, что доля старообрядцев среди местного насе-

ления Рудного и Горного Алтая значительно уменьшилась. Степень 

сохранности старообрядческой традиции в этих двух регионах раз-
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лична. Во многих населенных пунктах Восточно-Казахстанской об-

ласти в силу значительного оттока местного старожильческого насе-

ления в Россию, наметившегося в 1990-е гг., старообрядческая тра-

диция в значительной степени размыта. Ситуация в Уймонской до-

лине несколько иная: здесь еще довольно крепко сохраняются ста-

рообрядческие традиции. Среди старообрядческих общин Усть-Ко-

ксинского р-на численно по-прежнему доминируют старообрядцы 

часовенного согласия, но значительную активность в этом регионе  

в последние годы проявляют старообрядцы-поповцы белокриницкой 

иерархии (ил. 4). В повседневной жизни среди старообрядцев-беспо-

повцев по-прежнему сохраняется установка на изоляцию и ограни-

чение контактов с иноверными, представителями других конфессий, 

что закреплено в различных нормативных актах, в частности так на-

зываемых исповедниках.  

Стойкость, твердость в исповедании своей веры воспринимается 

информантами как наиболее значимая черта «старообрядческой ве-

ры», которая иллюстрируется различными нарративами о почитае-

мых старообрядческих наставниках. Показательна в этом отношении 

легенда о Н.В. Гоголе, записанная нами в с. Мульта: «Гоголя судили, 

но от своей веры не отрекся. Сказал, как был старообрядцем, так  

и умру старообрядцем. Послали на каторгу, а потом освободили. Но 

я на всю жизнь запомнила, что он так сказал: “Что я был старооб-

рядцем, так умру старообрядцем, хоть куда посылайте”». 
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Екатерина Лазарева, Элина Иоффе 
(Москва) 

Раввины-чудотворцы и их почитатели  

на территории современной Буковины  

и Бессарабии 

О таких явлениях, как обращение неевреев к раввину, посещение 

ими синагог и еврейских кладбищ, уже много писали и говорили на-

ши коллеги
1
. Мы хотим обратить внимание на современную ситуа-

цию в регионе, где это явление, судя по последним собранным мате-

риалам, не ушло в прошлое, но переживает своеобразный расцвет.  

Это молдавско-украинское пограничье, Бессарабия и Буковина. 

Мы будем говорить о раввинах таких городов, как Черновцы и Ки-

шинев, а также о могиле цадика
2
 в Садгоре, но важно заметить, что 

«аудитория» этих раввинов не ограничивается местами их прожива-

ния, что создает между ними некоторую конкуренцию.  

Мотивы, заставляющие людей обратиться к чужому праведнику, 

разнообразны. Один из самых традиционных, зафиксированный еще  

в конце XIX в., это месть или, в более широком смысле, наказание 

врагов. Считается очень эффективным пожертвовать деньги или по-

ставить в синагоге свечку, «дать на майорку»
3
, «на плохое». Такое 

действие противоречит христианской морали прощения и милосер-

дия и, очевидно, что в церковь с такими пожеланиями обращаться 

бесполезно. Евреи, как «враги» христианского мира, наоборот, с точ-

ки зрения народно-христианского сознания должны быть только ра-

ды. Современные синагогальные работники утверждают, что «на пло-

хое» не берут, но вообще помочь в таких случаях не отказываются. 

Еще одним поводом обратиться в синагогу служит распростра-

ненное представление о том, что «евреи ближе к Богу». Особенно 

часто им руководствуются те, кто уже побывал в церкви и не почув-

ствовал изменений. Информанты часто говорят, что «Бог один», по-

этому в общем-то все равно, куда обращаться. Интересно, что ино-
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гда не евреи, приходя в синагогу, руководствуются правилами по-

сещения православной церкви. Например, женщины приходят в пла-

точках, а мужчины, наоборот, снимают шапки
4
.  

Еще несколько поводов обратиться к раввину, которые перекоче-
вали из XIX в. в XXI – кража имущества или болезнь.  

Собирателям удалось пообщаться с людьми, ожидающими оче-
реди на прием к раввину в Кишиневе, в основном украинцами и мол-
даванами. Женщина из Бельц

5
 рассказала о том, что уже обращалась 

к раввину из Черновцов, когда ее обокрали. Он все выслушал, велел 
в ближайшие три дня ходить по окрестностям, ждать: имущества 
вынесли много, скоро будут перевозить его где-то рядом. И действи-
тельно, имущество повезли, и таким образом оно нашлось. О похо-
жей истории, произошедшей с ее соседкой, рассказывала еврейская 
информантка в г. Бричаны (Молдавия). Ее соседка тоже обращалась 
именно к черновицкому раввину, но в этом случае все может быть 
объяснено географической близостью – Бричаны находятся на севе-
ре Молдавии, всего в паре десятков километров от Черновцов. 

Другая женщина
6
 рассказала, что пришла по совету подруги, ко-

торой кишиневский раввин благословением помог вернуть украден-
ные деньги. У нее самой нет конкретной просьбы, просто жизнь 
трудная, девять детей, сына убили, невестка не хочет отдавать дом  
и прочие бытовые неприятности.  

Из приведенных свидетельств заметно, что методы кишиневского 
и черновицкого раввинов сильно отличаются. Кишиневский дейст-
вует именно благословением, у него «сильная броха», как говорят 
его прихожане-евреи. 

О различиях говорит женщина из Бельц:  

Но он как-то по-другому, чем черновицкий: этот только слушает  

и под конец говорит, что будут молиться, а тот спрашивает: хочешь – 

тебе всё вернется, хочешь – вора казнят, хочешь – по закону засадят
7
.  

Также говорят, что черновицкий раввин дает просителям-неевре-
ям амулеты – странички с напечатанными еврейскими буквами. Вера 
неевреев в магическую силу еврейских букв, особенно заметна на 
примере материалов, собранных в последние годы в Галиции. Там 
люди используют в лечебных целях текст «приказания», т.е. перга-
мент из мезузы

8
 или тфилин. 

Кишиневский раввин рассказывает, что свою «чудесную силу», 

или «сильную броху», кому как удобнее это называть, он получил 
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лично от Любавичского Ребе. Он сам рассказывает о чудесных исце-

лениях, которым он поспособствовал: 

Забегает еврей и говорит, что один молдаванин топором ударил его 

другу по голове, отрубил кусочек головы с мозгами, его сразу взяли  

в госпиталь, и врачи увидели… весь в крови, весь, чё с ним делать, поло-

жили его возле смертной камеры. Что придет там кто-то, откроет каме-

ру, и его внесут. И, а он за это время прибежал ко мне просить броху –  

я дал броху. «Чтоб был здоров!» И он убежал. Через два дня он прихо-

дит ко мне веселый. «Помнишь, – говорит, – я у тебя два дня назад про-

сил броху за друга?» – «Да, ну и что?» Он говорит, он вернулся, его друг 

уже был в палате. В чём дело? Он показал признаки жизни. Наверно, 

попросил во… воды, или не знаю, что он… А и как он только показал 

признаки, они его подхватили в палату и стали заниматься с ним. И он го-

ворит, и по всей вероятности это было… Ведь они же отказались от не-

го. Я дал броху, и он уже там такое. Как раз в то самое время. И, в об-

щем, он пролежал в госпитале две недели. У него отросла голова, с че-

реп, всё отросло назад, это было восемнадцать лет назад. Он жив и здо-

ров, всё нормально
9
. 

Сила благословения – брохи, или проклятия, демонстрируется на 

примере следующего рассказа. 

У неевреев была такая, однажды женщина из села. Пришла ко мне, 

плакалась, что у неё там соседи или кто – она знает, кто даже – украли 

корову, и несколько коз, птицу, в общем, украли, обокрали. И она ниче-

го не может сделать, потому что они подкупили полицию, и как тут 

идёт. И пришла ко мне плакать, просить броху. Я ей дал броху, она уш-

ла. Через неделю я слышу, там крик у нас, всё… Я подзываю охранника: 

«Что случилось?» Он говорит: пришла женщина, хочет зайти ко мне.  

А у меня был как раз неприёмный день. И она кричит: «Это святой че-

ловек!» И чтоб она, обязательно чтоб её впустили на две минуты, она 

хочет пойти поблагодарить меня. Я говорю: ну что, значит, пусть зай-

дет! Две, две, пять минут – сколько это может продолжаться? Она захо-

дит и говорит: получила броху от меня, вернулась домой, и тот, который 

украл, – она знает, кто украл, – он на карачках еле-еле приполз к ней, 

отдал ей корову, отдал всё, что он украл, и п… помолился, и умолял её 

не…: «Где ты была? Не трогай меня!» Она зашла сюда, бросилась меня 

целовать… [Интересно, а что с ним было?] А он заболел чем-то, он не 
мог ходить. Он, и он карабкался до ней

10
. 

Вот одна женщина ... у ней была какая-то вера в Б-га. А у ее супру-

га – тоже еврей – считает себя атеистом <...> Есть у них ребенок, четыре 

годика, и в это время рождается еще один. И она, в общем, – приходит 
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ко мне и говорит, что у ней родился сыночек... И первого ребенка, у ней 

через месяц-полтора молоко кончилось. И она его кормила искусствен-

ным молоком, она бы не хотела этого второго тоже искусственно, она 

хочет своим молоком, а нету. Муж – врач известный и знаком со всеми 

врачами, стал бегать по всем академиям, по каждым врачам. Врачи го-

ворят: «Ничего невозможно сделать». Так она ему говорит, она пойдёт 

ко мне, просить броху. А он атеист. Он стал спорить с ней: «Куда ты 

по… куда ты идешь! Это же Кашпировский, это же обманщик, это…», – 

вот такие вещи. А она спорит с ним: «Нет, это честный человек, это…» 

Кицур
11

: «Хочешь – иди, иди, иди». И она пришла, просить броху, я ее 

броху… Прошло два года. Она приходит ко мне, и говорит: «Помнишь, 

ты мне дал броху на молоко?» Я говорю: «Да. Ну и что?» Она говорит: 

«Мы не видим конца молоку». И говорит: «И муж стал кричать, иди  

к реб Залману, скажи – хватит!» Я ей говорю: «Хочешь, чтоб я дал броху 

на хватит – пожалуйста, я тебе дам». «Не-не-не-не!» – «Что ж ты хо-

чешь?» Хочет, чтоб я дал броху, чтоб младенец не нервничал. Она его 
сама отучит. И она его кормила еще семь месяцев

12
. 

Тут налицо один из самых распространенных мотивов о чудес-
ном приобретении чего-то бесконечного от волшебного помощника. 
Такие истории рассказывали, например, о шрейтеле, еврейском до-
мовом, который мог сделать так, чтобы гусиный жир топился беско-
нечно. Это очень похоже на общемировой фольклорный мотив 
«горшочек вари – горшочек не вари». Таким образом, появляется 
необычная броха – «броха на хватит».  

Походы к раввинам нееврейского населения – явление не только 
последних лет. Участники экспедиций пытались выяснить, когда  
и почему это началось. Одну из версий высказал черновицкий рав-
вин Ноах Кофманский. Он рассказывает, что еще в советское время 
христианский священник посылал навязчивых прихожан с несерьез-
ными просьбами к раввину, возможно, он боялся выглядеть поощ-
ряющим активную религиозную жизнь, а раввин, в свою очередь, 
принимал всех желающих  

Житель Черновцов Михаил Борисович Ариансон, 1953 г.р., рас-
сказал такую историю: 

В 60-е годы здесь жила у нас Станка-молдаванка. Когда Станка вы-

шла замуж, у них в молдавском селе на свадьбе украли всю посуду. Они 

сложили сервиз в коробку, и ее утащили. Тогда синагоги были уже за-

крыты. Это был конец 60-х. Она приехала к маме и попросила, чтобы 

мама устроила встречу с раввином. Я не знаю, как того раввина звали. 

Тот раввин эти вещи не применял. Он был законспирированный. Все 
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знали, что он раввин. Его попросили как-то через родственников, и он 

согласился её принять. Что он ей говорил, я не знаю. Но она приехала  

в село, сказала, что была у раввина, и раввин наложил проклятие. Ну, не 

проклятие, по еврейской религии нельзя, а что-то такое. Село неболь-

шое, она через соседей передала, всё село узнала. На следующее утро  

у себя в огороде нашли сервиз в этой коробке
13

.  

Из этого повествования можно сделать вывод, что неевреи в Чер-
новцах и до Кофманского обращались за помощью к раввинам, в поль-
зу этого говорит и достаточно укоренившаяся вера украинцев и молда-
ван в силу еврейской молитвы, в то, что евреи более старательны в деле 
служения Богу. В 2010 г. в Ивано-Франковской обл. удалось записать 
воспоминание одной местной жительницы 1929 г.р., до выхода на пен-
сию работавшей учительницей русского и украинского языков: 

Я один раз пришла к аптекарю, он был еврей, мы носили молоко,  
а я уже взрослая была, уже работала, замужем была, уже у меня ребёнок 
был, и меня мама попросила, чтобы я отнесла им молоко, я прихожу  
и говорю – добрый вечер – он сидит себе, я до него ещё раз говорю – 
добрый вечер – он дальше не отзывается, я ещё раз – добрый вечер – он 
не отзывается. Я говорю – вы немой или вы глухой? – он не отзывается. 
Я тогда что делаю: ставлю то молоко и прихожу до дома, и говорю ма-
ме – мама, что ты меня послала, к кому ты меня послала, дюже славный 
аптекарь, я ему говорю, а он не отзывается, у него и на шее, и на руках. 
Мама ответила – то такие «приказания», ты б его пристрелила, когда он 
молится, он до тебя не отзовётся

14
.  

Рассказы об обращении неевреев к раввину уже приобрели свою 
форму, их можно назвать бродячими сюжетами, зачин, действие  
и развязка в них похожи, предсказуемы, всё движется по уже задан-
ным правилам. Но среди собранного материала есть и другие сюжеты, 
не у всех из них чудесный конец, но так или иначе, они свидетельст-
вуют о посещении раввинов местным нееврейским населением. 

В качестве примера можно привести следующий фрагмент интер-
вью супружеской пары 1923 и 1938 г.р. (муж еврей, жена русская): 

Ж е н а: Пришла в синагогу, а там на скамеечке сидит женщина,  
с которой я работала, она спросила, зачем я туда пришла. Я ответила, 
что в данный момент у меня муж еврей, я сюда хожу. Когда ему было 
плохо, я ходила туда. Там ящичек, кладешь деньги в него, сколько мо-
жешь. И они молятся за здоровье. Я видела там женщину, которая со 
мной работала, и она сказала, что ее сын очень пьет. Хороший успеш-
ный бизнесмен, который все пропил, и она пошла советоваться. Туда 
ходят очень многие.  
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М у ж: Каждый день по 10–15 человек проходят, русские, молдоване, 

любые.  

Ж е н а: История одной девочки, красивой, богатой, рассудительной. 

Она закончила университет. Стройная такая. Была у неё первая любовь. 

И он её отверг после того, как она сказала, что в положении, закрыл 

двери. Она пошла в синагогу, что ей говорили, я не знаю. Думаю, она 

избавилась от беременности. Молодежи очень много туда ходит.  

Супруги также поделились своим объяснением популярности 

раввинов и синагоги среди нееврейского населения: 

[Есть отличия между раввином и священником?]  

М у ж: Нет.  

Ж е н а: Между синагогой и церковью есть разница, отличается мно-

го. У украинцев надо выстоять всю службу. Если я не простояла всю 

службу, то не принимается моё моление. Идёшь исповедоваться, прича-

щаться. Может и тут (в синагоге) есть какие-то, которые я не знаю.  

М у ж: Мы в церковь тоже ходим. Что в церковь, что туда – какая 

разница. Бог один.  

[Почему так популярно ходить в синагогу?]  

Ж е н а: Я думаю, что еврейские молитвы – как они от души говорят, 

так они и молятся. Они не выйдут со своей молитвы осуждать кого-то.  

А наша нация – они помолились, вышли и уже обсудили всех «та не та-

кая, а та такая». Разные беды приводят в синагогу, они не молятся, они 

приходят и рассказывают всю историю раввину. Дают денежку, кто 

сколько хочет, кто сколько может.  

М у ж: Попы этого не делают. 

Ж е н а: А у нас, если хочешь нанять службу за здравие – одна цена, 

если за упокой – другая цена. Есть назначенные цены
15

. 

Кишиневский раввин, связывающий свою «чудесную силу» с Ре-

бе, считает, что истинный чудотворец просто поделился ей с ним. 

Надо заметить, что внутри еврейской традиции образ раввина связан 

скорее с решением галахических вопросов и мудрыми советами,  

а образ Ребе, цадика – именно с чудесами. К цадикам обращались  

в случаях болезни и особенно с просьбами о зачатии ребенка. Их 

могилам и памятным местам, связанным с их жизнью, приписыва-

лись те же свойства, что и самим цадикам. Например, до сих пор 

считается, что купание в «микве Бешта» (источнике, связанном с его 

именем) помогает зачать ребенка. Чудесами славится и могила сади-

горского ребе Исроэла Фридмана, о которой речь пойдет ниже. 
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1. Могила Исроэля Ружинского в Садгоре (Черновцы, Украина)  

в 1989 г. 

 

 

 

2. Огель над захоронением Исроэля Ружинского в Садгоре. 2010.  

Фото авторов 



Е. Лазарева, Э. Иоффе 280 

 

3. Записки на могиле садигорского ребе. 2010 г. Фото авторов 

 

 

4. Записка от хасидов, возложенная на могилу садигорского ребе. 2010 г.  

Фото авторов 
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Часто на могилах цадиков оставляют записки – как евреи, так  

и неевреи. Осенью 2010 г. мы посетили кладбище в Садгоре. В огеле 

садигорского ребе записки лежали в огромном количестве: за день 

до нашего посещения на кладбище приезжала группа иностранных 

хасидов, и именно их записки составляли большинство. Записки не 

отличаются пространным содержанием, это просто списки имен. 

Сторож кладбища рассказал
16

, что хасиды приезжают всегда под 

вечер, потому, что именно в это время у них «открывается канал 

связи» с Богом/Цадиком. Другие информанты ранее сообщали, что 

у этой могилы «особая энергетика». Также сторож рассказал, что 

специально для хасидов вход на кладбище был перенесен ближе  

к могиле Ребе, т.к. хасиды настаивали, что им нельзя ходить по 

земле, где лежат мертвые. От входа на кладбище до входа в огель 

по этой же причине построен специальный помост. В еврейской 

традиции существует запрет коэнам ходить на кладбище и касаться 

мертвого тела. Возможно, в представлениях данной группы хаси-

дов могила святого цадика является исключением. Вопрос соотно-

шения ритуальной нечистоты и святости могилы цадика требует 

дальнейшего изучения. И сторож, и его друг, присутствовавший 

при интервью, отрицают, что неевреи приходят на могилу. Они 

считают, что все приходящие люди – евреи или их ассимилирован-

ные потомки. 

Среди записок имеются написанные евреями, например: «здоро-

вье Хаима, сына Иды». Здесь соблюдена традиция именования жи-

вого человека по имени матери. Содержание большинства записок 

составляют обращения к Богу и только в одной к цадику: 

Цедек, я тебя очень прошу, помоги мне! Не дают мне жить враги, 

что-то копают копают. Помоги мне пожалуйста, чтобы враги забыли про 

меня и дорогу в мой дом, помоги мне, чтобы бизнес у меня процветал, 

чтобы я начал свое дело, чтобы у меня всегда водились деньги. 

В качестве писчего материала используется любая бумага или 

салфетка. Несколько записок написано на обороте медицинских 

рецептов. Количество же рецептов без какого-либо добавочного 

текста на могиле столь велико, что это уже трудно назвать случай-

ностью.  
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Примечания 

 1 Например: Каспина М., Амосова С. Парадокс межэтнических контактов: прак-

тика обращения неевреев в синагогу (по полевым материалам) // Антропологи-

ческий форум. 2009. № 11. Электронная версия: http://anthropologie.kunstkamera. 

ru/07/11online/ 

 2 Цадик – духовный вождь хасидской общины. Цадик из Садгоры, Исроэль 

Фридман, также известный как Ружинский Ребе, жил в первой половине ХIX в. 

 3 Специфический термин, встречающийся в некоторых регионах, обозна-

чающий не безвозмездное денежное пожертвование синагоге. Взамен жертвую-

щий рассчитывает на то, что его пожелания всяческих несчастий врагам сбу-

дутся. 

 4 В то время как еврейская традиция обязывает всех мужчин находиться  

в синагоге с покрытой головой. Также только замужние женщины должны наде-

вать головной убор. 

 5 Зап. Д. Терлецкая от анонимной информантки в синагоге, 2010 г., Киши-

нев. 

 6 Зап. Д. Терлецкая от анонимной информантки в синагоге, 2010 г., Киши-

нев. 

 7 Зап. Д. Терлецкая от анонимной информантки в синагоге, 2010 г., Киши-

нев. 

 8 См.: Галкина Н. «Приказание»: пример заимствования оберега в ситуации 

этноконфессионального соседства // Диалог поколений в славянской и еврей-

ской культурной традиции. М., 2010. С. 322–327. 

 9 Зап. Д. Терлецкая от р. З. Абельского, 2010 г., Кишинев. 
10 Там же. 
11 Евр. короче. 
12 Зап. Д. Терлецкая от р. З. Абельского, 2010 г., Кишинев.  
13 Зап. В. Герасимова, Э. Иоффе, Е. Лазарева от М. Ариансона, 2010 г., Чер-

новцы. 
14 Зап. О. Гущева Е. Лазарева в пос. Бурштын Ивано-Франковской обл., 

2010 г. Текст приводится в переводе на русский язык. 
15 Зап. от анонимов, Черновцы. 
16 Зап. Э. Иоффе, Е. Лазарева, 2010г., Черновцы. 
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«Чужая» вера, «чужие» обрядовые практики, «чужие» сакральные 
предметы всегда становятся предметом осмысления и мифологизации. 
Особенно часто подобное явление можно наблюдать в ситуации этно-
культурного и этноконфессионального соседства. В регионах со сме-
шанным этноконфессиональным населением «чужая» вера становится 
предметом особого внимания, но ее восприятие всегда происходит 
через призму своей культуры. Наша статья будет посвящена народно-
му восприятию и интерпретации отдельных элементов еврейской ре-
лигии этническими соседями евреев. Обычно выделяются, переос-
мысляются и интерпретируются те элементы «чужой» культуры, кото-
рые отличаются от «своей» культуры. Материалы для нашей публика-
ции были собраны в экспедиции, организованной центром «Сэфер»  
и проектом «Jewish History in Galicia and Bukovina» на территории За-
карпатской и Ивано-Франковской областей Украины в августе 2010 г. 
Все записи хранятся в Архиве проекта «Jewish History in Galicia and 
Bukovina» (Иерусалим). 

Тема отношения к еврейской религии, отдельным практикам и куль-
турному взаимодействию и восприятию «чужой» религиозной жизни 
уже не раз становилась предметом различных исследований (см., напр.: 
Белова 2005; Белова, Петрухин 2008; Cała 1995). Кроме того, рассмат-
ривались и отдельные аспекты переосмысления и включения «чужой» 
религии и «чужих» сакральных предметов в «свою» культуру. Напри-
мер, практика посещения неевреями синагоги и почитаемых еврейских 
могил (Киреева 2007: 137–144; Амосова, Каспина 2009) или использо-
вание нееврями мезузы в качестве оберега (Галкина 2010: 322–326). 

Мы остановимся лишь на нескольких отдельных элементах, свя-
занных с еврейской религиозной жизнью, таких как отношение к рав-
вину, еврейской молитве, особенностям кухни и пр. 
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Еврейская молитва и тфилин 

Описывая еврейскую молитву, наши информанты часто говорят  
о том, что она сильнее украинской, евреи молятся «по-настоящему», 
во время молитвы ни на что не отвлекаются. Именно для этого евреи 
используют во время молитвы тфилин, им они себя «связывают»  
и на лоб кладут специальный предмет, чтобы все мысли были только 
о Боге и о молитве, ничто не отвлекало бы их от молитвы. Обычно 
название тфилин украинцам не известно, этот предмет может назы-
ваться коробка, панкуночка, кубок, приказание или филон. Язык, на 
котором молятся евреи, – «еврейский». Наши информанты говорят, 
что не понимали языка, молитва «была тайная», но обычно, изобра-
жая еврейскую молитву, украинцы подчеркивают, что евреи «вайка-
ли». Отмечают наши информанты и то, что в отличие от христиан 
евреи во время молитвы не снимали шляп.  

 
Рассказывали, что они вязались – так молились или на коленях или так 

сидя, но рассказывали, что больше на коленях. И ремнями такими они, у них 

были специальные ремни. Они связывались такими ремнями – руки, ноги – 

и так молились. Рассказывали еще, типа, чтобы мысли разные в голову,  

а чтобы действительно молиться (Zak_010_Veliky_Kom’yata_01_Yury). 
 

Я не понимаю, як вони молились. У них було так. Евреи – мужчини, 

то каждый день молились дома. Малі таки кубок, на чоло прив’язував  

і ліву руку – кубок. I так молився, i так молився. А на дверях у них було 

десять заповідей божих написано. [А они что-то читали, когда моли-

лись?] Читали, читали! Мали свою, у них мова была така, они мали 

письмо наподобие китайської <…> Ніхто не знав, яка у них молитва, 

вони молилися каждий день – мужчини. Вин брал такий филон красень, 

чипал кубок на чело. А яка була молитва, ніхто не знає. У них тайно було 

все (IF_010_Chernilitza_02_Maximov). 
 
Тут на чолі було, а тут шия обмотані, таким руки обмотані, так. І я 

один раз прийшла, цею аптекар у нас був єврей. Ми носили молоко. Я вже 

доросла була, вже процувала, вже заміжня, вже у мени діти були, і мама 

попросили віднестись їм молоко. Я приходжу і кажу: «Добрі вечір». Зал  

в аптеці. Сиди в залу в аптеці… Я ще раз кажу: «Добрі вечір». Я ще раз 

кажу, він не глухий, він не видзивается до мене! Я тоди що роблю, я 

ставлю это молоко, і ходжу до дому. І кажу до мами: «Мама, шо це післав? 

Куди це ти миня післав?» Так каже дужо славний аптекар, вин я до нього 

кажу, а шо він обматал голову. А я и не знав. Мама каже – это приказание! 

Він і на шиї, і на руках, каже, таке приказание. Ти його застрелила, таке 

молиться, вин до тобі не видозвітся (IF_010_Bur_08_Mariya Petrivna).  
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[А как они молились?] А хто його знає: вай-вай-вай-вай. Вайкают, 

руки складають сюди [вытягивает вдоль туловища и раскачивается]  

і кланаются (IF_010_Lys_02_Shpilyarevich). 
 
Як жид молил? То він вам нічого не мог дати. Ви прийшли в магазин: 

«Дай мені!» Чикаете, а он: вой-ей-воеей-воеей. Малі такий, такий на 

голову, ну такий, як точно називалася у них, таки поделку. Поделка е…  

У них називався. Вин чипал на голову то, і на чоле так, і на книжку 

моліўся. Моліўся. Якщо прийшли, то не даў вам нічого вин <...> Образів 

вони не малі. Вони малі на чоло клали таку коробку. Черна коробка, там 

було чо-то, вони зачіпалі на голову то (IF_010_Otiniya_02_Savchin). 
 

ВЮ: А то и дома молились. Они завязывали голову, говорили, шо бо-

лит голова, штоб больше молились. 

МВ: Не! То и думал, шоб про Бога. И все и руки привязывали, штобы 

думал только про Бога (Zak_010_Yasenya_01_Vasilina_Yur’evna_Mikola_ 

Vasil’evich). 

Синагога и мезуза 

В Закарпатье слово синагога как название места, где евреи соби-
рались молиться, используется довольно активно. Украинцы Гали-
ции редко употребляют этот термин, обычно называя место моления 
евреев жидовская божница, жидовская церковь, реже дом молитвы. 
Многие информанты или их родители заходили или заглядывали 
внутрь, чтобы посмотреть, как выглядит синагога. Описывая ее, ин-
форманты отмечают, что она была очень скромной по сравнению с 
церковью, там не было почти никаких украшений. Единственный 
важный предмет, о котором они рассказывают, – это свитки Торы, 
реже обращают внимание на некоторые детали интерьера – изобра-
жения ангелов и скрижалей, «звезд Давида», которые расцениваются 
информантами как сакральные предметы. 

Та синагоги было две туй, и пекарня то была синагога. Пекарня – это 
синагога. Она есть, она осталась, там хресты еврейские вон на ней – три! 
[Имеются в виду «звезды Давида» на фасаде синагоги.] <…> И здесь два 
деревянных здания было, снег большой зарвали, снег большой завалил, 
провалил. Это было две веры еврейские здесь, две веры – одни там мо-
лились, другие здесь; как у нас есть греко-католики, православные, ри-
мо-католики (Zak_010_Svalyava_01_Myhail). 

 

Рассказывал здесь сосед один, его отец воевал, когда-то пошел на 

Украине в еврейскую синагогу, зашел только с краю вот так. И к нему 

подошел этот рабин и говорит вот так: «Молись по-своему, но тихо,  
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и всегда приходи». Он ему объяснял: «Молись, как знаешь, только не 

приходи сюда так просто». [А книги у них свои были?] У них не книги,  

у них сўои. Сўои так накручены, пергамент типа. Я видел это в Одессе,  

я там работал, специально пошел посмотреть (Zak_010_Veliky_ 

Kom’yata_01_Yury). 
 

То, то и тут все развалено, там була церковь. Там були ангелы, чи 

там, як называли, писание, таки на катушце, приказанье или как. Вроде 

на шкири було (IF_010_Bur_012_Stek). 
 

ЛШ: Просто собе, может, кто зашел так подивиться. Там у них ничо 

не було такого, так такие лаўки. 

ЗШ: Ну, а до чего они молятся? Там образив у них нема. Образив не-

ма. 

ЛШ: Не, образив у них нема, у них такие приказанья жидивские есть, 

приказанья. 

Соб. А как вот на «приказанья»? 

ЛШ: Ну як, як. Ну, приказанья, там выписано. Ну, там молитва выпи-

сана, на такие двух, вот раз, два [изображает скрижали], такие знаете 

вот, на досках прибивают, выписана молитва. Они на то приказанье мо-

лятся (IF_010_Lys_02_Shpilyarevich).  
 
Особое внимание обращали на то, что у евреев ни в синагоге, ни 

дома не было икон – это всегда отмечают информанты в своих рас-

сказах. Роль сакрального предмета, на который евреи «молятся», от-

водится мезузе. Мезуза обычно называется приказанием (см. об этом: 

Галкина 2010), но термин приказание оказывается более многознач-

ным: так могут называть и тфилин, и Талмуд, и свитки Торы,  

и изображение скрижалей с десятью заповедями, которыми украша-

ют синагогу. Таким образом, фактически любой еврейский предмет, 

который содержит текст, может быть назван «приказанием». 

[А что такое «жидивские приказанья»?] А, это в субботу разнарядка. 

[А вот нам говорили, что они на них молились?] Ну да. Как это вам по-

яснить. Приказания – молитвы висели, у каждого дома, как у нас иконы, 

у них молитвы были развешаны на двери. А также то же самое развеши-

валось, вот, например, тебя наняли вот работать в субботу, тоже на две-

рях висела табличка, что ты должен сделать в субботу. Тоже это были 

приказания (Zak_010_Veliky_Kom’yata_01_Yury). 

[А что такое «еврейские приказания»?] Есть такое, даже не знаю, как 

Вам объяснить, даже не Писание, а иначе Талмуд, Талмуд есть. Есть та-

кое дело, я знаю (Zak_010_Ber_01_Petr). 
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Образ раввина 

Раввин является одной из ключевых фигур в рассказах украинцев 
о евреях, именно его особое положение, особый статус делают его 
заметным. К этой же группе людей, на которых обращается особое 
внимание, можно отнести резника (шойхета); в некоторых местах 
такой фигурой мог быть еще и кладбищенский сторож.  

В большинстве случаев раввин описывается как духовный лидер. 
Пытаясь объяснить статус раввина, украинцы прибегают к языку 
«своей» культуры и делают «перевод»: раввин – это поп, ксендз и пр. 
В очень редких случаях наши информанты описывают какие-то слу-
чаи из жизни раввина, например, жители с. Свалява (Закарпатская 
обл.) говорили о последнем раввине как о своем соседе – они видели 
его не только на улице, но и в домашней обстановке, помнят его же-
ну, отношения с ней и пр.  

 
М: Шимон бачи. 

ГВ: Но бача – это по нашему «дядя» <…>. Черешню, цукор давал.  

М: Мы его на санях возили в синагогу <…> Еврей – рабин. Мы его 

Шимон-бача называли, он знал двенадцать языков, он очень любил де-

тей, мы ему огонь распаливали в пятницу, свет палал.  

ГВ: Им нельзя было жечь. 

М: И мы шли в школу утром, он уже нас ждал с конфетами, с первы-

ми черешнями. Он всегда нам дарил. 

ГВ: Леденцы, Миша, такие были. 

М: Да, конфеты. Коробочка такая жестяная. Мы его любили очень.  

А его жена была очень злая, жадная была. Они говорили друг друга «на 

Вы». У них детей не было, но был приемный сын. Но они не ссорились, 

конечно, такого я не слыхал. Я сосед их был там. Когда я ходил во вто-

рой класс, он хотел меня купить от мамы (Zak_010_Svalyava_01_Myhail). 
 
Чаще всего описывается лишь одежда и внешний вид раввина. 

Здесь тоже происходит сравнение раввина со священником: они хо-
дят в похожей длинной черной одежде. Всегда подчеркивается, что  
у раввина была черная шляпа, черный костюм или плащ, кроме того, 
некоторые информанты помнят талес (ризы). Интересным моментом 
является то, что некоторые наши рассказчики считают раввинами 
всех, кто одевался в черную одежду. Например, Иванна Ивановна 
Шанц из Бурштына (Ивано-Франковская обл.), описывая хасидский 
двор, называет всех, кто там был, раввинами и говорит, что раввинов 
в местечке было много, а не один. Похожее описание встречается и  
у Заряны Шпиляревич, которая рассказывает о современных хасидах, 
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приезжающих на кладбище в с. Лысец (Ивано-Франковская обл.),  
и всех их тоже называет рабинами.  

Одегався. Вы бачили попа нашего? [Так.] Вони малі такий філон або 
чорний і білі ризи [показывает на поясницу]. Рабін капелюх носив 
великий чорний (IF_010_Chernilitza_02_Maximov). 
 

Були багато рабинів, не один, а багато навіть декілька чоловік <…> 
Але колись рабіни то була велика така ця... і там рабіни сходилися і там 
вони сходилися, ну і ми дуже... нам було дуже цікаво, як моляться євреї, 
то ми дітьми були, то я просто с дітячого віку то памятаю, ми бігли там  
і через вікна задивлялась, як вони танцювали, вони кругом, брали в такіх 
маермуртах... в таких довгих чорних, чорних такіх... як би вам сказати... 
накідки чи що воно було, як наші священники ходять в чорном, так  
і вони подібно ходіли (IF_010_Bur_014_Shantz_а). 
 

И так само рабiни молилися. Но рабiни моляться, вони не знімають 
головні убори, у нiх такі чорні капелюху, чорні плащі доўгие и кудри! 
Борода и кудрi [изображает пейсы] (IF_010_Lys_02_Shpilyarevich). 
 

Здесь собирались кучками в субботу около этого дома. Здесь кучки име-
ли, всегда собирались <…> Там они собирались, там был пип, по-нашему, 
отец. Там они собирались, не пили они, молились. Кучками они собирались, 
кучкы <…> Главарь жил в этом доме, главарь! Я его видела, он был одет  
в костюм, мал ризы, платье такое их (Zak_010_Irshava_01_Anna). 
 
В рассказе этой информантки появляется народный термин кучки, 

и в данном случае он означает группу людей, которая собралась на 
молитву. Но вообще этот термин, как и приказание, оказывается 
очень многозначным. В разных регионах «еврейскими/жидовскими 
кучками» могут называть осенние еврейские праздники, весенние 
праздники, поминальные дни или собрание для молитвы (подробнее 
см.: Белова, Петрухин 2008: 353–361; Амосова (в печати)). 

 
В пос. Бурштын сохранилось воспоминание о хасидском дворе  

и о последнем цадике. Как уже было показано, наши информанты 
называют всех хасидов рабинами. Старожилы Бурштына рассказы-
вают, как они детьми заглядывали в окна хасидского двора, чтобы 
посмотреть на главного рабина. Кроме того, они описывают особо 
почитаемую могилу рабина на еврейском кладбище и говорят о том, 
что еврейская похоронная процессия первым делом подходила к ней, 
а затем уже шла на место нового захоронения. Вообще надгробие на 
этой могиле отличалось от других на кладбище. Здесь нам удалось 
зафиксировать воспоминания о некогда распространенной на этой 
территории практике обращения неевреев к еврейским цадикам и 
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хождения на еврейское кладбище к «чудотворным» могилам. Одна 
из наших информанток рассказала, как в детстве цадик исцелил ее от 
слепоты, а другая сообщила, как она обращалась на еврейское клад-
бище с просьбой о здоровье. 

 

Я была мала, у меня очи не видели, очи, а соседка еврейка каже: 

«Иди до рабина, доню». Мама меня повела малу, детиной, я не знала, не 

знала. У мэнэ так було. Дюже не видела! А еврейка та сказала: «Сонечко, 

иди до рабина». Мешкай там недалеко от нас. Я зазрела! Сами, сами. Ев-

рейка. Рабин такой, зробил так, что я зазрела (IF_010_Bur_011_Petriv). 
 
А то на середине [кладбища] зара був рабин, я все шла и говорила: 

«Рабин, рабин, дай мне здоровья!» <…> А рабины такие поважные бы-

ли, как ксендзы, их уважали люди, великий, великий був рабин. А даже 

когда паркана не було, то я шла в том конце, я все равно: «Рабин, ра-
бин, дай мени здоровья» (IF_010_Bur_09_Glady). 

Пищевые запреты 

Пищевые запреты и предписания, связанные с кашрутом, тоже по-
лучают свое объяснение и не остаются незамеченными. Резник, как  
и раввин, оказывается значимым персонажем, существует много рас-
сказов о том, что евреи не резали животных сами, а это делали специ-
альные люди. «Кулинарные предпочтения» тоже попадают в поле зре-
ния этнических соседей и интерпретируются. Так, например, расска-
зывают о том, что евреи любили гусятину или баранину. Особое вни-
мание уделяется запрету на употребление свинины. Здесь нам встре-
тилось два сюжета, которые объясняют происхождение данного пра-
вила. В Галиции нами был записан широко распространенный обще-
европейский сюжет о превращении еврейской женщины в свинью,  
в результате чего евреи не едят свинину (см. об этом сюжете подроб-
нее: Белова 2004: 172–175). В Закарпатье встретилась другая легенда, 
объясняющая происхождение запрета, которая восходит к евангель-
скому сюжету о том, что Иисус Христос изгнал бесов из человека  
в свиней (Мк 5: 8–16), поэтому свинья считается у евреев нечистым 
животным, которое нельзя употреблять в пищу. Этот сюжет встречает-
ся и в записях из Полесья (Белова 2004: 327–328). 

 
[А был человек, который резал кур?] Правда! Худенький, маленький, 

как я, такой ростом. Имел такую острую бритву, он только один раз имел 

право протянуть, если курица не сдохла – всё! Ее выбрасывали, только 
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один раз, и только, по-моему, в пятницу до обеда резал курей по евреям. 

[А он ходил или к нему приходили?] Он ходил. И дело в том, что евреи 

заказывали у наших людей, бабок гусей, чтобы они их откормили, чтобы 

они имели толстую печенку. То такие гуси были до 15 кг (Zak_010_ 

Svalyava_01_Myhail).  
 
У них рабин был, рабин, рабин – ксендз. Он курку у них зарезать мог. 

Дурны жиды были, были молоды ничего, а были дурны, им рабин заре-

зал курку. Были жиды стары, шо дюже верили, а молоды не (IF_010_ 

Otiniya_02_Savchin). 
 
Я вам скажу, что есть что-то такое. Они лучше гусятину едят. Вы 

знаете, про это есть очень много версий, но вы знаете, св. Павел этих 

свиней загнал в океан, так что в принципе это не было грех до него ку-

шать свинину, потому что Иисус Христос черта послал до свиней 

(Zak_010_Ber_01_Petr). 
 
Пищу приготовляли на пятницу на субботу. [А вот еда от украинской 

отличалась?] Рассказывали – намного отличалась. [А вот чем?] Они не 

готовили то, что наши готовили. Украинец ест сало всё, они это не ку-

шали. Они всё на растительном масле, а не на животном. Они не делали, 

они только на растительном. [А вот нам говорили, что сало они не едят?] 

Да, сало они не едят. [А почему?] Это же в Писании пишется, даже и  

в наших книгах, когда-то Иисус сгонял дьявола с людей. Собрались 

очень много таких бесноватых. И он сгонял с них дьявола, согнал, и что-

бы он не убежал, загнал его в свиней. И они считают их грязными жи-

вотными, и мусульмане считают их грязными животными, вот из-за того 

же самого, что в Писании писалось. Такое, ну, телятина, ну, говядина,  

а свинину они никогда, баранину очень любили когда-то. Они барана во-

обще евреи обожают. [А был такой человек – резник специальный?] Да, 

с украинца, они не били сами, ничего (Zak_010_Veliky_Kom’yata_ 

01_Yury). 
 
СД: Вони с той кружки, що українці боялися, бо вони не їли свиняче 

м’яса, казали, шо то трефно. 

СМ: Свинячого м’яса вони не їли, прийшов, шо хотів води, то травні 

то, то вони обертали і так пили вода. 

Соб. А не рассказывали, почему свинину не ели? 

А: Тому що Ісус Христос як був, жиди мудрі були. Ті й кажут, жиди, 

як шо ти такий мудрий, то скажи нам. Вони сховавшими жінку пид ко-

ритами беременную. А Iсус Христос кажет: «То рюха с початами». 

Вiдкрыли, точно: рюха с початами. Вот сотворилось. Вот так Iсус Хри-

стос був сільнійшій. Тому жиди Ісуса Христа і вбили, прибили на хрест 

(IF_010_Chernilitza_02_Maximov). 
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Холокост 

С темой «еврейской веры» связаны рассказы об уничтожении ев-

реев во время Второй мировой войны. Причины, по которым немцы 

убивали евреев, описываются по-разному: евреи были умнее немцев, 

«мудрищи вид немцы» (IF_010_Chernilitza_02_Maximov); у немцев  

и у евреев были похожие языки, они были как братья, но потом поссо-

рились (IF_010_Bur_011_Petriv); еще одна причина – это расплата за 

то, что евреи не поверили в Иисуса Христа и распяли его. Сходные 

нарративы о причинах уничтожения евреев (еврейская хитрость, ум, 

сходство языков и др.) были записаны и от жителей Польши и Бело-

руссии (см.: Cała 1995: 190–191; Розенблат, Еленская 2009: 168–170). 
 

В Исуса Христа не вирилы, в Бога вирилы, в Исуса Христа не ви-

рилы, бо воны лилы на Исуса воду, прибилы його на хрест, не вирилы,  

а в Бога вирилы. Воны не зналы, шо з ними таке буде. [А рассказывали 

что-нибудь?] Ой! Значить так, як воны Исуса Христа вирилы, лилы на 

нього воду и плювалы на нього жиды, а ж тепер прыйшла кара на них 

вид Гитлера, що вин казал: «Выбите всих жидив!» І вин выбив, не ду-

майте, вин выбив. Де вин був, там живых вже не було. Де вин пройшов, 

там жидив выбив (IF_010_Otiniya_02_Savchin). 
 
Именно религиозными взглядами объясняется нежелание евреев 

сопротивляться убийству во время Холокоста. Они не пытались 

спрятаться, убежать, потому что было предсказание о том, что они 

должны погибнуть, «пойти своим ходом в могилу», сходные сюжеты 

также были зафиксированы и в Белоруссии (Розенблат, Еленская 

2009: 156–157). 
 

Мама підгодуе, підгодуе, потім відправляла. А були такі: «Я не хочу 

йти, тому що нам так написано». Каже: «Написано то вам, но ти ж мо-

жеш спастися?» Те батька їх відправляв. [То есть некоторые отказыва-

лись?] Так, це нам судьба такий, така судьба. Потому что Каин убил 

Авеля, в общем це таке, но все равно вси цей відправлял в торбу каких 

хоть сухарей, чегось и лiсам: «Iдите» (IF_010_Buk_02_Anna). 
 

ЛШ: Один був у Франківське на тім мисте, де жідів постріляли. 

Прийшли до тієї жідівской божниці, вийшов рабін і казал, казали встати, 

повернутися до них і виніс приказанья таки, вынес те приказания и чи-

тал, там сказано: «Не плачьте, не сумуйте, не чикайте». Німець казал, 

чотири німці, вони каже цею: «Поверніся до мені». Він повернувся, 

вклонився їм, каже: «Не плачьте, не сумуйте, не чикайте». Каже: «Іди, 

тут записано: маете своїм ходом йти». 
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ЗЛ: В могилу. 

ЛШ: В могилу. І вони нікуди не чикали, голову так поклонились і там 

пішли. Так их там расстреливали. Так їх там розстрілювали. А розстрі-

лювали там день і ніч, була така яма, було повалци, там було повалци, 

стояв німець с пулеметом і всі день і ніч, і вони падали, падали. День  

і ніч постійно били (IF_Lys_02_Shpilyarevich). 
 
Таким образом, в поле зрения иноконфессиональных соседей на-

ходятся самые разные еврейские религиозные практики. В интерпре-

тации религиозных взглядов и обрядов носители одной культуры, 

как отмечает О.В. Белова, «пытаются “перевести” на “свой” язык 

“чужой” культурный код, дабы сделать его понятным и доступным» 

(Белова 2005: 39). Но помимо этого носители одной культуры пыта-

ются включить чужие, но уже «переведенные» на «свой» язык, рели-

гиозные символы и обряды в свою культурную традицию. 
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Даниил Капцан 

(Екатеринбург) 

Мудрость прошлого,  

«старые истины» как ядро пьес-притч  

Гуго фон Гофмансталя 

Вена рубежа XIX–XX вв. представляла собой непростое социо-

культурное пространство, осложненное особенной геополитической 

ситуацией и в большей степени кризисом монархии и последовав-

шей за ним гибелью империи. Венский уклад жизни был хорошо 

известен во всей Европе за счет сформировавшихся принципиаль-

ных особенностей венской повседневности рубежа веков: это и осо-

бый способ коммуникации, и иные (в отличие от соседних Герма-

нии, Швейцарии или Италии) будничные ритуалы быта и светской 

жизни, и иное понимание и чувствование мира. Отличительные чер-

ты названной эпохи характеризуют Вену как «плавильный тигель»
1
: 

прежняя жизнь переосмыслялась, критиковалась, необходимо было 

выработать новое отношение к жизни, к миру. Этим объясняется 

неимоверное развитие науки, культуры и искусства, психологии, 

философии, появление психоанализа – все было связано с потребно-

стью глубокого анализа прошлого, с необходимостью сохранения 

накопленной мудрости и адаптации опыта прошлого в современной 

действительности, в непростой ситуации синтеза и диалога культур.  

Ярким представителем, а заодно и заложником социокультурных 

обстоятельств является Гуго фон Гофмансталь (Hofmannsthal Hugo 

Laurenz August von; 1874–1929), австрийский писатель, один из са-

мых известных интеллектуалов своего времени. Исследователи от-

водят этому писателю особую роль в австрийской литературе
2
: с од-

ной стороны, творчество Гофмансталя обладает чертами импрессио-

низма, символизма и декаданса, характерными для новой эпохи;  

с другой стороны, в его творчестве легко угадываются черты клас-

сической традиции, нередко отсылающие нас к особенностям сред-

невековой и ренессансной литературы.  
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Судьба его известности в России была перечеркнута трагически-

ми событиями аншлюса и временем нацистской оккупации Европы: 

в России с конца 40-х годов минувшего столетия его работы, к сожа-

лению, не издавались и не попадали в поле зрения отечественных 

исследователей, и теперь пришло время восстановить историческую 

справедливость и обратить на творчество Гофмансталя должное 

внимание.  

В этой статье речь пойдет о нескольких пьесах писателя: «Глупец 

и смерть», «Имярек» и «Большой Зальцбургский театр жизни». Каж-

дая из них – размышление о смысле бытия, основанная на христиан-

ской библейской традиции. Почему? Пьесы Гофмансталя, написан-

ные в начале XX в., отсылают читателя к идеалам и традициям про-

шлых веков, напоминают (а если точнее, то написаны в стилистике) 

произведения средневековых литературных жанров. 

Гофмансталь, еврей по этнической принадлежности, опирается 

именно на христианские ценности, причем в их старинном, средне-

вековом воплощении. Поясним: истоки первой пьесы о кризисе че-

ловеческого сознания накануне смерти – в средневековой легенде  

о докторе Фаусте; второй пьесы – в средневековом английской мо-

ралите «Каждый человек»; влияние жанра моралите явственно про-

является и в третьей пьесе. 

Надо сказать, что по своему происхождению и воспитанию Гоф-

мансталь принадлежал к привилегированному слою либеральной ав-

стрийской буржуазии. Сын высокопоставленного банковского чинов-

ника, он имел предков австрийско-богемского, еврейского и италь-

янского происхождения. Его прадед, Исаак Гофман, был возведен  

в дворянство за развитие шелководства и активную благотворитель-

ность. На гербе первого из рода фон Гофмансталей изображены 

шелковичный червь на тутовом дереве, церковная кружка для по-

даяний и скрижали Моисея. Церковная кружка появляется потому, 

что дед поэта переходит в католичество.  

История семьи Гофмансталей показывает, как размываются гра-

ницы национальной и конфессиональной обособленности: акценти-

руется не факт рождения, а принадлежность к определенной культу-

ре. Гофмансталь воспитывался в обстановке утонченной культурной 

традиции старинных гравюр, изысканных коллекций, собранных 

отцом и дедом, интеллектуального изящества и искушенности евро-

пейской мысли. Дневниковые записи поэта свидетельствуют о том, 
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что сопричастность большой культуре он ощутил в раннем детстве. 

С другой стороны, этот культурный контекст отсылал его к незыб-

лемым основам прошлого, к старым, но не застывшим истинам.  

В условиях зыбкости и социокультурной неопределенности Гоф-

мансталь обращается к константам прошлого: к простой и доходчи-

вой лапидарной форме средневекового жанра. При этом националь-

ное либо отметается вообще, либо используется как социальный 

стереотип. Так, в пьесе «Башня», показывая нестабильную ситуацию 

в государстве, Гофмансталь устами придворных традиционно объ-

ясняет ее подрывной деятельностью евреев: «Куда подевались доб-

рые деньги? Куда исчезли они из страны, а с ними и послушание? 

<…> Их заграбастали жирные горожане, торгаши, <…> а всего 

больше евреи вонючие, вампиры: они-то и высосали из страны все 

соки. Они вытянули серебро из денег, оставив у нас в руках красную 

вонючую медь, такую же рыжую, как они сами, как их жидовская 

масть! <…> Королевское величество, прикажи нам, твоим верным 

благородным вассалам, и мы поднимем рать против жидов и их при-

хвостней»
3
.  

Возможно, Гофмансталь вводит гневные филиппики в сторону 

евреев для воссоздания колорита эпохи, не более. А истоки мудрости 

писатель все-таки видит в библейской традиции, поскольку иудаизм 

для него чужд, как неощутимо и еврейское самосознание.  

В названных нами пьесах Гофмансталь продолжает средневеко-

вую традицию аллегорического изображения абстрактных философ-

ских понятий. Так, героями его пьес являются Смерть, Возлюблен-

ная, Друг юности («Глупец и смерть»), Имярек, Дьявол, Друг, Бед-

ный сосед, Должник, Страсть, Деяния Имярека, Вера («Имярек»), 

Имеющий власть, Ангелы, Земля, Противоречащий, Красота, Муд-

рость («Большой Зальцбургский театр жизни»).  

Пьеса «Глупец и Смерть» представляет собой диалог стареющего 

богача с неожиданно пришедшей Смертью. Окруженный роскошью 

кабинета, драгоценными скульптурами и картинами, главный герой 

Клаудио осознает, что по существу никогда не жил, потому что не 

испытывал сильных настоящих чувств, не совершал значительных 

поступков. По сути дела, он представляет собой тип ничтожных, 

которых Данте оставляет за пределами ада, не оставивших после 

себя поступков, по которым их можно было бы оценить. Смерть 

становится судьей праздности жизни, заставляет его завидовать ис-
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пытывающим боль и страдание, но живущим в истинном понимании 

жизни.  

Перед лицом Смерти Клаудио охватывает жажда жизни: он про-

сит Смерть дать ему возможность прожить жизнь еще раз. Смерть 

же хочет преподать ему урок, дабы показать ценность жизни. Явив-

шись в облике молодого скрипача, ударами смычка Она вызывает 

образы тех, чья жизнь была принесена в жертву: заботливой матери, 

не получившей от него тепла и ласки, брошенной возлюбленной, 

друга, которого он предал.  

Смерть показывает, что Клаудио был никем, не умел чувствовать 

и любить, что и составляет основу человеческой жизни. И только 

перед лицом Смерти он познает ценность и полноту жизни.  

Смысл пьесы в том, что человек, по мнению Гофмансталя, отка-

зывается от подлинного богатства жизни, уподобляется нищему, не 

умея воспользоваться всем тем, что жизнь ему дает. Смерь как алле-

горический образ и как феномен конечности человеческого сущест-

вования являет собой не приобретенную мудрость.  

Тематически к этой пьесе близок «Имярек». И там и тут неумо-

лимая смерть призывает героя дать отчет о прожитой жизни. В обо-

их случаях речь идет о неправедной, а стало быть, мнимой жизни. 

Само название говорит о том, что эта ситуация применима к любому 

человеку. Безымянный, обыкновенный, «каждый» человек предстает 

перед судом космических сил, кладет свои грехи на весы абсолюта, 

его деяния пристально рассматриваются силами преисподней и си-

лами рая, которые и вершат его судьбу. 

Пьеса писалась достаточно долго, с 1903 по 1911 г. Это обработ-

ка средневековой легенды, рассказывающей о судьбе богача, кото-

рого Господь призвал к себе на суд. Сюжет был найден в англий-

ском моралите начала XVI в. В основном, Гофмансталь придержива-

ется традиционной канвы: в начале пьесы Господь, разгневанный 

людьми, погрязшими в грехе, намеревается вершить праведный суд 

и посылает Смерть за Имяреком. Богач Имярек не думает о кончине. 

Он собирается заложить парк, построить роскошный загородный 

замок для себя и своей возлюбленной. Его не волнуют ни заботы 

обедневшего соседа, просящего у него помощи, ни страдании бедня-

ка, которого за долги Имяреку отправляют в долговую тюрьму. Он 

отмахивается от увещеваний матери. Появившаяся Смерть застает 

его врасплох, и ему дан только час, чтобы найти себе спутника в по-
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следний путь. Никто из его окружающих не соглашается, кроме  

Веры и Добрых Деяний. Им обеим удается спасти героя от дьявола. 

И, просветленный Верой и благими Деяниями, он спускается в мо-

гилу. До сих пор знаменитый Зальцбургский театральный фестиваль 

начинается постановкой именно этой пьесы, причем сохраняется 

первая режиссерская редакция Макса Рейнхардта, друга Гофманста-

ля, и сама постановка проходит аутентично средневековому театру 

на Соборной площади. Исключение составляли семь лет нацистской 

оккупации с 1939 по 1945 г.  

Тема человеческой души, обретшей праведность в страданиях  

и лишениях трудной жизни, является основной в пьесе «Большой 

Зальцбургский театр жизни». Источником ее называют духовную 

драму Кальдерона «Большой Театр Жизни», сыгранную в Севилье 

на празднике Тела Христова в 1675 г. При этом, как отмечает сам 

автор, основной источник – это сокровищница, которая была создана 

Средневековьем. Здесь важны мистериальные мотивы, то есть сама 

жизнь воспринимается как некая тайна. И судьба ничтожного нище-

го оказывается копилкой мудрости, образцом праведно прожитой 

жизни.  

Как отмечал автор, «мир представлен как подмостки, на коих лю-

ди разыгрывают данные им от Бога роли в лицедействии бытия»
4
. 

Земная жизнь в пьесе разыгрывается шестью персонажами, в лице 

которых изображено все человечество: Невоплощенные Души пре-

вращаются в Короля, Красоту, Мудрость, Богача, Хозяина и Нищего. 

По велению Имеющего Власть (по средневековой традиции имя его 

не называется, но становится ясно, что это Бог) Земля раздает душам 

одежду и инвентарь – душам назначают участи.  

«…Иное действо, превыше всех действ, хочу я созерцать: живое, 

таинственное действие свободной воли»
5
, – говорит Имеющий Власть. 

Все роли приняты, кроме роли Нищего, от которой Невоплощенная 

Душа отказывается, боясь сопряженных с нею страданий. И только 

после беседы с Ангелом, который поясняет ей смысл страданий, Душа 

принимает роль. Перенесенные страдания открывают ей способности 

сострадания, участия в судьбе ближнего, и, в конечном счете, путь 

праведничества. И перед лицом смерти праведная душа не испытыва-

ет страха, так как знает, что очистилась в страдании.  

Пьесы Гофмансталя обаятельны тем, что, с одной стороны, они 

сохраняют средневековый канон, включая стиль, размер стиха, про-
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зрачность, наивность, лапидарность, а с другой стороны, в ситуации 

духовной нестабильности утверждают вечность старых, проверен-

ных временем истин. Заимствуя мотивы из античной и средневеко-

вой литературы, Гофмансталь «наполняет новыми значениями ста-

рую культурную традицию»
6
, которая является основой его творче-

ства, доказывая этим ее жизненность и актуальность
7
. Особенности 

творчества наглядно характеризуют эпоху писателя, драматически 

изменившую современного человека, и показывают, что мудрость 

прошлого может стать непоколебимой основой и современного об-

щества.  
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Мудрецы и праведники  

Дины Рубиной 

Последние романы Дины Рубиной: «Почерк Леонардо», «Белая 

голубка Кордовы» и «Синдром Петрушки» объединены, как отмеча-

ет сама писательница, темой «двоящейся реальности»: «Где-то она 

двоится в зеркалах, где-то – между искусством подделки и просто 

искусством, а в последнем романе – между человеком и куклой. Тут 

сама идея, сам материал “просили” необычных героев» (Копылова 

2010). Для размышлений над заявленной темой – «мудрецы и пра-

ведники Дины Рубиной» – к этому ряду можно присоединить и на-

писанный в 2006 г. роман «На солнечной стороне улицы», где тема 

«двоящейся реальности» проникает в саму жизнь героев: много-

слойную, протекающую одновременно в разных пространствах, ре-

альных и воображаемых, в воспоминаниях, фантазиях, непрерывном 

творческом процессе. Еще одно сходство этих книг состоит в том, 

что в них рядом с главными, «необычными» своими героями Рубина 

поселяет персонажей, наделенных особой жизненной мудростью  

и непростой судьбой, которые подчас и помогают этим, главным, 

состояться. 

В размышлениях об этих героях – мудрецах ли, праведниках –  

я и пришла к «крамольной» мысли о некой классификации – не луч-

шему подходу к литературному произведению. Но мысль зрела,  

и спасибо писателям за то, что сами иногда подсказывают пути разбо-

ра своих произведений: своеобразное «добро» было найдено в книге 

Рубиной «Больно только, когда смеюсь», где писательница предлагает 

классификацию персонажей своей жизни, обращенных в литератур-

ных героев: «Я уже давно хочу написать такой рассказик о класси-
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фикации гостей. Они бывают нескольких типов» (далее действи-

тельно следует классификация) (Рубина 2010-1: 110). 

Однако подход к классификации мудрецов Рубиной достаточно 

сложен, слишком не совпадают они в своем поведении и образе 

жизни с общепринятыми мерками любой культуры. Например, Фи-

равельна из романа «Почерк Леонардо». В системе ценностей Дины 

Рубиной эта женщина несомненная праведница, недаром ее участью 

становится легкая смерть во сне: «Фиравельна тихо угасла пару лет 

назад – тихо, как праведница» (Рубина 2009: 333). Вырастившая це-

лый выводок детей, она с достоинством и терпением несла бремя 

старости; рано ослепшая, внутренним зрением видела и разбирала 

сложные жизненные вопросы: «Как царь Соломон, старуха давала 

советы, судила родственников, предсказывала события, выносила 

вердикты. Уходя, мужчины целовали ей руки» (Рубина 2009: 137). 

Но курила с ранней молодости, научившись этому в чешской коло-

нии, рядом с которой находилось ее родное местечко; «религиозная 

в меру», могла нарушить святость субботнего дня, если случался 

футбольный матч, и не избегала крепких выражений. «Ты выссался, 

Петя?» – сурово спрашивает она соседа-алкоголика, принявшего 

кухню за туалет, прежде чем погнать его за тряпкой. И он покорно 

выполняет ее приказ. 

Или Миша Лифшиц, персонаж романа «На солнечной стороне 

улицы»: «Необыкновенно изящный человек небольшого роста, дви-

жения мягкие, какое-то расшатанное благородство в походке» (Ру-

бина 2010-2: 223). Свою картину, посвященную этому «беспризор-

нику – лагернику – алкашу», главная героиня романа художница 

Вера Щеглова называет «Житие святого дяди Миши-бедоносца».  

И искренне считает, что без этого опустившегося человека она «уж 

точно оставалась бы дворовым маугли». А читатель слышит автор-

ский голос, вновь назвавший праведником человека, по обычным 

меркам этого недостойного. 

Одним словом, мудрецы и праведники Дины Рубиной весьма 

специфичны, они не соответствуют правилам общепринятой морали, 

они выламываются из обычной жизни, зачастую принадлежа к ее 

маргинальным слоям. Но их мудрость влияет направленно на ста-

новление главного героя, она действенна и благодатна. И это сбли-

жает их с традиционными праведниками, менявшими мир. Итак,  

у Рубиной «они бывают нескольких типов» (Рубина 2010-1: 110). 
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Мудрецы – старики, старшие 

Труженики, молчальники, или, наоборот, любители открыть жиз-

ненные секреты, но – ненавязчиво, недокучливо. Это люди, которые 

прожили долгую жизнь и научились относиться к ней с иронией. 

Они умеют любить, и их любовь не тяготит близких. Такова, напри-

мер, Фиравельна, дед фаготиста Семена, Капитолина Тимофеевна 

(«Почерк Леонардо»), Глупая Бася, Вера Леопольдовна («Синдром 

Петрушки»), Захар Кордовин – дед главного героя романа «Белая 

голубка Кордовы» и его же дядя Сема.  

Дед «Арнауткин». Настоящее имя его не упоминается, но этот 

персонаж постоянно всплывает в памяти и рассказах Семена, пред-

ставляя собой образ человека много испытавшего, но сумевшего со-

хранить цельность и интерес к миру: «У него был очень глубокий 

одинокий ум – ум, как дар; пристрастное отношение к людям – яр-

кие симпатии, яркие антипатии, очень силуэтный внутренний мир, 

не каша; горькая ирония по любому поводу и острое чувство абсур-

да» (Рубина 2009: 110). Не получив какого-либо образования, он эн-

циклопедически много знает, особенно в области музыки. Но глав-

ная его роль в жизни будущего музыканта Семена не столько про-

светительская, сколько духовная. Дед сумел эмоционально разбу-

дить мальчика, которому выпало родиться в убогом казахском городе 

Гурьеве: «песчаные бури, тяжелая мутная река Урал, степь да степь 

кругом, жирная грязь, карагачи, джида, бедные палисады под окна-

ми» (Рубина 2009: 29–30). Летние месяцы в Жмеринке и Киеве, дед  

с его острыми и точными мыслями-изречениями, все это определило 

судьбу Семена. И фагот не случайно завладевает его сердцем сразу  

и навсегда – в его глуховатом голосе Семен слышит родной голос 

умершего деда, «которого я безуспешно искал повсюду, а нашел 

здесь, в кирпичном бараке музыкальной школы» (Рубина 2009: 116). 

Капитолине Тимофеевне, бабушке большого семейства Солодо-

вых, «неграмотной дворянке» («Почерк Леонардо»), посвящено в 

повествовании всего несколько строк. Но этот образ представляет не 

только личную судьбу, но трагическую историю нашего отечества: 

«Внезапная неграмотность настигла Капитолину Тимофеевну тогда, 

когда трое старших ее, взрослых детей – после расстрела отца – от-

казались от матери через газету, и она с тремя младшими осталась 

на улице». Пережив предательство старших детей, она выдержала 
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страшное испытание и всю жизнь несла на себе бремя большого се-

мейства дочери, хоть и была не в меру строга: «Обшивала – неисто-

вая труженица – всю семью. Все умела – брюки, пальто, какие-то 

полотна-гобелены с портретом Пушкина <…>» (Рубина 2009: 32). 

Разумеется, неслучайно Семен упоминает ее в рассказе о своем дет-

стве: такая судьба не могла не оставить след в душе. Капитолина 

Тимофеевна – это образ праведницы в неправедной стране. 

Бася («Синдром Петрушки»), «добрая волшебная Бася» – наибо-

лее близка к традиционному типу праведника. Привыкшая доволь-

ствоваться малым, прожив трудную трудовую жизнь, не замечая на-

смешек над своей доверчивостью и простодушием, в годы войны 

она спасала еврейских детей из львовского гетто, вывозя их в тачке  

с двойным дном, «изрядный фокус, за который ее повесили бы в два 

счета» (Рубина 2010-4: 349). И, как праведница, она никому не рас-

сказывает о своем подвиге, а всю жизнь корит себя за смерть един-

ственного ребенка и за свой страх и бездействие – «побоялась спря-

тать ребенка у себя». Она спасает и главных героев романа, в по-

следнюю предсмертную минуту думая только о близких, советуя 

Петру поскорей забрать Лизу из дома развратника-отца. 

А наиболее далек – Захар Кордовин – дед, не только давший имя 

своему внуку, но, по сути, сохранивший ему жизнь, приходя в сны 

никогда не видевшей его живым беременной дочери. Любитель жизни 

во всех ее проявлениях, пройдоха и умница, видный большевик  

и старший майор НКВД, он не успел стать «старым мудрецом» – за-

стрелился в 38-м году, как только почувствовал угрозу ареста.  

И тем не только избежал унижений и страданий, но спас свою семью: 

«Смерть деда стала плотиной, остановившей зло, которое неминуемо 

раздавило бы его родных. Рисковый и мужественный, он и тут обы-

грал соперника» (Рубина 2010-3: 524). И этот образец жертвенности 

дал силы его внуку так же спокойно и честно принять свою смерть.  

Мудрецы-юродивые 

То есть классические юродивые, сумасшедшие, «эвербутл». У Ру-

биной это неотъемлемые персонажи больших городов, жертвы лич-

ных и мировых трагедий, истории «всей изувеченной, обезноженной, 

изнасилованной и обезображенной страны» (Рубина 2010-3: 186). Це-

лый выводок их находим в романе «Белая голубка Кордовы»: Силь-
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ва, бывшая примадонна заезжей оперетты, брошенная таинственным 

полковником: «Сильва полковнику верна» (Рубина 2010-3: 99), ка-

питан Рахмил с его трогательной любовью к такой же юродивой 

Любке-фашистке, тихий сумасшедший старик по прозвищу «Голу-

бое небо»: «У него всех поубива-а-али <…>, а он себе лыбится. От 

так – был ты человек, стал ты эвербутл» (Рубина 2010-3: 185).  

Подобные персонажи щедро представлены и в романе «На сол-

нечной стороне улицы»: живущая на чердаках проститутка Маргоша 

по кличке Стовосьмая, диссидент и правдолюб Роберто Фрунсо,  

сумасшедший старик, переживший Варшавское гетто и потерявший 

там близких, дочек-близнецов, «он дирижировал невидимым орке-

стром яростно и нежно» (Рубина 2010-2: 197). Эти ничему вербально 

не учат, ничего не изрекают, кроме загадочно-значимых фраз, но 

само их присутствие напоминает об объемности мира и присущей 

ему тайне. 

Мудрецы-учителя 

Тип, наиболее почитаемый самой писательницей: герои, обла-

дающие настоящим профессионализмом, с умением и любовью пе-

редающие свои знания, – музыканты, художники, артисты, циркачи. 

Например, преподаватели циркового училища («Почерк Леонардо»), 

особенности и причуды которых вызывали не насмешки, а гордость 

студентов, передающих байки о них из поколения в поколение. Лю-

били не только учителей по специальным предметам: Элька, Элина 

Яковлевна Подворская, намертво вбивала в тесные цирковые головы 

«имена персонажей Шекспира и занудных древнегреческих траге-

дий» (Рубина 2009: 245), и эти знания становятся атрибутом, по ко-

торому Анна вычленяла «своих»: «На переплетениях и развилках 

цирковых дорог Анне случалось сталкиваться с выпускниками их 

училища, чей лексикон своей убогостью мог изумить цирковую ло-

шадь. Но Антигону с Электрой они ни за что бы не перепутали: Эль-

кина выучка» (Рубина 2009: 246).  

Но ключевые персонажи этого типа – те, кто своим появлением 

меняют жизнь героя, задают основной вектор, по которому пролега-

ет с этих пор путь. В форме передачи знаний от учителя к ученику 

есть определенное сходство, прежде всего – это беседы «глаза в гла-

за», один на один. Они не просто учат – они формируют личность, 



Мудрецы и праведники Дины Рубиной 305 

оставляя неизгладимый след в душе. Они появляются в детстве ге-

роя, и эта встреча – всегда случай: избитый проституткой Миша 

Лифшиц, которого Вера забирает домой, потрясенная его сходством 

с Исааком Левитаном с портрета Серова («На солнечной стороне 

улицы»), «зеркальный» почерк Элиэзера на объявлении, позволивший 

Нюте увидеть своего Главного человека, и запах «помазая», заста-

вивший Сеню отворить дверь в каморку Николая Кузьмича, открыв-

шего ему тайну настоящей музыки («Почерк Леонардо»), кукольный 

спектакль, обозначивший главную веху в жизни Пети («Синдром 

Петрушки»). В каждом из Учителей есть какой-то надлом, все они  

в равной мере жертвы крутых поворотов истории. Появление учени-

ка становится и их личным спасением, счастливой возможностью 

обрести близкого по духу человека, успеть передать ему часть сво-

его богатого внутреннего мира и опыта. «Милосердный кукольный 

бог под старость послал ему меня, а мне соответственно его», – го-

ворит Петя о Казимире Матвеевиче («Синдром Петрушки»).  

Миша Лифшиц, изломанный страдалец и терпеливец, обрекает 

себя на жизнь с чудовищной матерью Веры, потому что это единст-

венный способ не оставить девочку одну и самому вновь не уйти  

в страшное безнадежное одиночество. И он не просто с благодарно-

стью наполняет ее своими обширными знаниями истории, литерату-

ры, философии, он научает ее любить, дает ей возможность не озло-

биться, не повторить страшную жизнь матери. 

Элиэзер, странный знаток зеркальных секретов из романа «По-

черк Леонардо», станет главным учителем Анны Нестеренко, цен-

трального персонажа романа. С отличием закончивший физтех уни-

верситета, но не ставший ученым депрессивный диабетик, имеющий 

к тому же зеркального брата-близнеца, альбиноса, злобного и ревни-

вого перевертыша-простеца, пытающегося подчинить себе таинст-

венную силу брата, своими беседами, иногда косноязычными, он  

и определил путь Анны, помог ей принять свою непохожесть на ос-

тальных людей, свое Зазеркалье, позволяющее видеть будущее и так 

пугающее в ней даже самых близких: «Почему-то она знала, что он  

в ее жизни Главный. Главный учитель, вообще, – главный человек. 

Она верила каждому его слову, настраивала зеркала, жадно улавли-

вая все, о чем он рассказывал и чему учил <…>. И еще: он так же 

спокойно, как Фиравельна, воспринял умение девочки видеть» (Ру-

бина 2009: 169–170). В тяжелую для Анны минуту Элиэзер попыта-
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ется помочь ей, но не сможет, потому что Анна уже переросла сво-

его учителя – естественный и лестный, в общем, для учителя про-

цесс: «Элиэзер… – сказала она вдруг. – Для чего – я? <…> Навер-

ное, для того, – проговорил он, помедлив, – чтобы показать, какими 

люди могут быть» (Рубина 2009: 508).  

Учитель музыки Николай Кузьмич, спасший подростка Сеню от 

тоски по умершему деду, «вечно пьяненький», с прокуренными лег-

кими, непонятно как оказавшийся в забытом Богом Гурьеве: «По-

дозреваю, некогда он жил другой, более достойной образованного 

человека жизнью» (Рубина 2009: 107). В беседах ученика с учителем 

есть некий ритуал: смолистый чай, «привычно любящие руки», под-

нимающие инструмент из футляра, чувственное движение губ, после 

которого звучит «пространный речитатив фагота» (Рубина 2009: 

107–109) и произносятся слова, запоминающиеся на всю жизнь.  

В процессе передачи знаний от учителя к ученику у Рубиной все-

гда присутствует какое-то таинство. В «Синдроме Петрушки» осо-

бенно насыщен мистикой первый урок, иначе быть не может, ведь 

здесь посредником между учителем и учеником становится стран-

ный персонаж, «вечное существо из подземного мира <…> плут, 

разрушитель» (Рубина 2010-4: 118) Петрушка. Странен и рассказ 

учителя, в обычное время прекрасно владеющего русским, который 

ведется на каком-то тайном языке, смеси русского и польского.  

И время – ночное, смутное. Эта сцена словно предвещает причудли-

вую судьбу кукольника, это приглашение в инобытие, параллель-

ный мир, где главными действующими лицами становятся куклы:  

«И в этом смешении и кружении слов Петя учуял ту подспудную 

игру, магическую тягу к смешению и кружению смыслов, попытку 

завлечь, которую смутно чувствовал весь вечер, перебирая кукол, 

вглядываясь в их лица» (Рубина 2010-4: 116). В то же время Казимир 

Матвеевич действенно помогает Пете с первым вполне реальным за-

работком, впервые выведя его «на ширму», по-мужски подставляет 

плечо мальчику, не знавшему настоящей отцовской заботы до встречи 

со своим учителем: «Зарабатывать – это мужская задача, и зарабаты-

вать следует тем, что умеешь делать» (Рубина 2010-4: 343). 

И, наконец, самые любимые, самые уместные в карнавальном 

мире Дины Рубиной персонажи, однако и самые противоречивые, 

сомневающиеся и сами ни за что не признавшие бы в себе мудреца, 

а тем более, праведника. 
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Шуты, актеры, клоуны 

Вера, Анна, фаготист Сеня, Петр… Именно они знают тайну, 

страсть, мистику этого мира, потому что соприкасаются с самой жи-

вотворящей и трагической его силой – искусством. Они наделены 

любовью, которую несут и легко, и трудно, и смиренно, и болезнен-

но. Им присущ взгляд истинных мудрецов – отстраненный и иро-

ничный. Их поступки могут казаться жестокими и непоследователь-

ными, но оказываются единственно возможными. И они сами за все 

расплачиваются по гамбургскому счету, по-настоящему, на разрыв. 

Полная отдача своему делу – это та же жертвенность, присущая пра-

веднику. Стремление наполнить мир прекрасным – будь то картины, 

или зеркальные представления, или куклы, ожившие в руках арти-

ста – это та же мудрость, не поучающая, но действенная. 
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Вера Сурво, Арно Сурво 

(Хельсинки) 

Комментарии  

к несуществующей киноработе 

Фильм «Часовня Святого Иоанна» (1924 г.) был снят по мотивам 

пьесы Германа Гейерманса «Гибель “Надежды”»
1
 и романа Виктора 

Гюго «Труженики моря»
2
. Действие произведений западных класси-

ков переносится в дореволюционную Россию. Павел и Юрий, братья 

из бедной рыбацкой семьи, устраиваются на судно «Лена», принад-

лежащее крупному рыбопромышленнику Ивану Ивановичу Хруще-

ву. Хозяин знает, что прогнившее судно в любой момент может пой-

ти ко дну, однако правила диктует жажда наживы. Случайно узнав  

о состоянии «Лены», Юрий пытается отказаться от работы, но этому 

препятствует подписанный контракт. Вскоре братья гибнут вместе 

со всей командой, а владелец «Лены» получает страховку, часть ко-

торой жертвует на постройку часовни в память о погибших «волею 

божьей»
3
. 

Рассматривая структуру семиотического пространства, Ю.М. Лот-

ман отмечал особое смыслообразующее значение «забытых» и «не-

существующих» текстов. Человек той или иной культуры реализует 

поведение, предписываемое определенными нормами, и отклонение 

от нормы не имеет значения, нерелевантно, просто не существует, 

хотя практически имеет место в данной культуре. Созданная таким 

образом картина мира будет восприниматься как реальность и со-

временниками, и последующими поколениями, формирующими 

свои представления о прошлом на основе подобных текстов. Когда 

целые пласты маргинальных, с точки зрения данной метаструктуры, 

явлений культуры вообще никак не соотносятся с идеализирован-

ным ее портретом, они объявляются «несуществующими». Если же 

исследователь пытается разобраться в прошлом, не принимая на ве-

ру сложившиеся стереотипы, то он сталкивается с «забытыми» тек-
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стами. Поэтому, начиная с работ культурно-исторической школы, 

любимым жанром многих исследователей являются статьи под за-

главиями «Неизвестный поэт XII века» или «Об еще одном забытом 

литераторе эпохи Просвещения» и пр. Иначе говоря, на метауровне 

культуры происходит семиотическая унификация, а на уровне опи-

сываемой семиотической «реальности» кипит разнообразие тенден-

ций
4
. 

Киноработа «Часовня» относится и к забытым, и к несуществую-

щим текстам и в буквальном смысле – фильм не сохранился. Данное 

обстоятельство обращает большее внимание на внеконтекстуальные 

связи произведения и смыслы его (не)существования. 

Премьера состоялась 19 января 1924 г., но вскоре ее затмило со-

бытие иного масштаба. Афиша с надписями «Часовня Святого Ио-

анна» и «Гибель “Надежды”» (второе название картины), скорее все-

го, выглядела двусмысленно в день смерти В.И. Ленина
5
. В ноябре 

того же года скончались режиссер фильма Б.В. Чайковский и автор 

пьесы Г. Гейерманс. Возможно, это сыграло какую-то роль в том, 

что не сохранился ни фильм, имевший знаменитую театральную 

предысторию
6
, ни память о нем, за исключением лаконичных упо-

минаний в историографии кино и в литературе. Но более существен-

ной причиной постигнувшего произведение забвения стало его идей-

ное несоответствие происходившим в реальности переменам. В стра-

не свершившейся революции тематика фильма выглядела анахро-

низмом. Немаловажно и то, что Б.В. Чайковский был «ярым сторон-

ником “чистого киноискусства”» и в 1918 г. призывал «спасать кино 

от большевиков»
7
. 

Л. Никулин, автор сценария «Часовни», упоминает картину в про-

логе романа «С новым счастьем» (1961 г.): 

«ПИСЬМО ВТОРОЕ 

Москва, 1951 год. Сентябрь. 

Сегодня, разбирая бумаги, я нашла письмо, которое так и не от-

правила тебе четыре года назад. Я увидела тебя, какой ты сегодня,  

и мне стало страшно. Я опять вспомнила первые годы нашей любви, 

когда мы еще жили в моей крохотной комнатке в девять метров. Все 

нас радовало – и старенький фильм “Часовня святого Иоанна”, кото-

рый мы смотрели в кино “Унион”, у Никитских ворот, и поездка  

в Сокольники. Люди, жившие рядом с нами, говорили о нас – “милая 

молодая пара”…»
8
 Главный герой произведения архитектор Курба-
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тов постепенно превратился в строителя безликих зданий, похожих 

на «торты с кондитерскими украшениями». Неотправленные письма 

его покойной супруги («внутренняя речь» героя) служат самокри-

тичным взглядом на прошлое, на карьеристский конформизм и отказ 

от принципов некогда честного и талантливого труженика. Курбатов 

начинает искать новое счастье в труде на пользу народа. 

Датировка первого письма (1947 г.) отсылает к изданным в этот 

год «Очеркам» Н.А. Лебедева, посвященным советскому немому 

кино: «Идейно-художественный уровень фильмов оставляет желать 

много лучшего; это были либо агитки типа агитфильмов периода 

гражданской войны (“В вихре революции”, “За власть Советов”, 

“Скорбь бесконечная”), либо псевдореволюционные, абстрактно-сим-

волические драмы о борьбе труда с капиталом (по форме напоми-

навшие декадентские салонные драмы), в которых обстоятельно и со 

знанием дела показывались переживания и “разложение” императо-

ров и их министров и лишь скороговоркой рассказывалось о жизни 

народа (“Призрак бродит по Европе”, “Слесарь и канцлер”); либо 

поверхностные инсценировки классиков (“Комедиантка” по рассказу 

Лескова “Тупейный художник”; “Помещик” по Огареву и другие)»
9
. 

Фильм «Часовня» не упоминается, но присутствие его угадывается в 

критике качества кинопродукции первых лет советской власти. 

Пролог романа «С новым счастьем» вышел в № 10 журнала «Мо-

сква» за 1961 г. Можно предположить, что рукопись примерно го-

дичной давности, и уточнение «четыре года назад» также подразу-

мевает 1956 г., когда ранняя работа сталинского лауреата (1952 г.), 

напротив, крайне негативно оценивалась в историографии кино: 

«Подчас экранизация классических произведений литературы стано-

вилась для некоторых киноработников средством эскапизма, то есть 

бегства от действительности. Не понимая или не принимая совре-

менности, некоторые кинорежиссеры использовали любовь и вни-

мание народа к произведениям классики, чтобы “спокойно” порабо-

тать на “нейтральном” материале. Мы приводили уже пример 

И. Худолеева, ставившего поэму Теннисона, для отвода глаз перене-

ся ее действие в Россию 1905–1906 годов, В. Барского, добросовест-

но перенесшего в ряд фильмов фабулу произведений русских и гру-

зинских классиков, но не позаботившегося о передаче их глубоких  

и прогрессивных идей. К ним можно прибавить фильмы “Часовня 

святого Иоанна” (1924), в котором режиссер Б. Чайковский и сцена-
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рист Л. Никулин пытались переработать на русский лад «Гибель 

“Надежды”» Гейерманса, или первую постановку студии “Межраб-

пом-Русь” “Морозко” (1924), в которой была совершенно выхоло-

щена революционно-критическая мысль Некрасова и под видом 

сказки идеализировалось прошлое»
10

. 

На фоне «близкой» перспективы датировки писем присутствуют 

параллели исторического масштаба: пролог романа в 1961 г. как про-

лог полета человека в космос («четыре года назад» – запуск первого 

спутника в 1957 г.). Одновременная принадлежность к разным эпохам 

характерна в целом для творчества Л. Никулина. Литературной кри-

тикой 1930-х гг. отмечалось, что писатель тяготел к большим истори-

ческим темам, но не сумел отразить борьбу классов и историческое 

движение: «В своей автобиографической эпопее Н. подвел итог про-

шлому той части советской интеллигенции, которая нашла свое место 

в рядах революционного пролетариата»
11

. «Часовня» играет в романе 

роль связующего символа между тружениками космической совре-

менности и России революционных лет. Иначе не находит объяснения 

то, что забытая, утраченная и раскритикованная киноработа с идеоло-

гически сомнительным статусом и названием вдруг упоминается в ка-

честве положительного символа в романе, предназначенном для чита-

тельской аудитории космической эры (причем ранние мемуары Л. Ни-

кулина назывались «Заметки Спутника» (1932 г.)
12

) и опубликован-

ном в журнале с обещанием на титульной странице: «Нынешнее по-

коление советских людей будет жить при коммунизме!»
13

 

Д.Н. Замятин основывает типологию географических образов на 

двух оппозициях: 1) образ является по происхождению географиче-

ским/негеографическим; 2) образ по происхождению внешний («да-

лекий») / внутренний («близкий»). Сочетания этих двух признаков 

образуют следующие типы: географический внешний («далекий») 

образ (географический образ с привлечением внешних аналогий: 

Финляндия – «Япония Европы»); географический внутренний («близ-

кий») образ (зачастую это «телесные» образы); негеографический 

внутренний («близкий») образ (негеографические образы, наделен-

ные историко-культурологическими смыслами, как, например, образ 

скифов в одноименном стихотворении А. Блока); негеографический 

внешний («далекий») образ
14

. Последний тип представляет наиболь-

ший интерес. Согласно Д.Н. Замятину, он нереальный, лишь теоре-

тически возможный, в отличие от остальных, реальных типов. 
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Ил. 1 

Кадр из фильма «Аэлита» (1924 г.): «Сценаристы и режиссер не поняли прогрес-

сивной идеи А. Толстого, полемически противопоставившего Землю, Советскую 

Россию – мрачной, умирающей культуре Марса, в то время как большинство бур-

жуазных утопистов идеализировало фантастические страны и пессимистически 

говорило о Земле. Не за Толстым, а за бегущими от действительности утопистами 

пошли было авторы фильма, увлеченные возможностью блеснуть экзотикой 

Марс перед “прозой” революционной России. Но, к счастью, вышло наоборот»  

(Юренев Р.Н. Советское киноискусство на подъеме (1921–1926). С. 105–106). 

 
В неомифологии XX в. нереальная негеография космоса превра-

тилась в открытое для наделения смыслами внекультурное про-
странство и арену идеологической полемики («артезианские колод-
цы» страха

15
, летающие тарелки из «советского далека», марсиане, 

наделяемые классовыми характеристиками
16

): «Исследователь куль-
туры XX в. с любопытством наблюдает, как в эпоху, когда геогра-
фический резерв земных территорий был исчерпан, внекультурное 
пространство было сконструировано в подсознании индивида, что 
представляло собой часть общего поиска хаоса внутри культуры. 
Одновременно от марсиан Герберта Уэллса до современных “косми-
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ческих одиссей” протягивается возобновленный цикл – враждебный 
античеловеческий мир переносится в космос по всем законам мифо-
логических представлений»

17
. 

Критика «Часовни», в конечном счете, указывала на несоответст-
вие кинокартины изменившимся представлениям о внекультурном 
пространстве и художественно-идеологическим канонам его конст-
руирования, но, судя по киносюжету и специфике успеха пьесы, спек-
такль и фильм не уступали даже классовым марсианским эпопеям. 
А. Дикий, вспоминая свое участие в театральной постановке 1913 г. 
(роль Баренды), подчеркивал: «национальное в спектакле было выра-
жено очень ярко»

18
. Вклад мастеров искусства в революционное эк-

зальтирование публики сложно преувеличить. Только лишь во время 
представлений пьесы в дореволюционной Москве 400 раз прозвучала 
«Марсельеза»

19
. Увлечение «метафизикой социального»

20
 и симули-

рованием национальной самобытности нашло продолжение в кино-
картине, искусственным образом перенесшей сюжет на северные рос-
сийские (то есть, по умолчанию, – поморские) обстоятельства жизни. 
Поморы славились морским мастерством, без чертежей, «на глаз» 
строили надежные суда. Еще более странным выглядит экстраполи-
рование контрактных отношений и мелкобуржуазных гуманитарных 
коллизий

21
 на социальное устройство поморов, основанное на выра-

ботанной в суровых природных условиях практике взаимопомощи  
и на отнюдь не постановочных архетипах

22
. Тесные контакты помо-

ров с норвежскими мореходами свидетельствуют как о взаимопро-
никновении культур, так и об их принципиальных отличиях, делаю-
щих бессмысленным механистическое заимствование сюжета пьесы: 
«Пространственный “эсхатологизм” поморской культуры, постоянное 
ожидание и готовность к смерти (но не страх ее), создавали благопри-
ятные условия для распространения в Поморье эсхатологической 
идеологии, которая предполагала отказ от ценностей мира сего, пре-
небрежение к внешним условиям бытия человека и самой его жизни. 

В этом и заключалось одно из главных отличий поморской куль-
туры от норвежской. Если норвежская культура была направлена на 
созидательную, конструктивную деятельность по преобразованию, 
окультуриванию внешнего мира, то поморская культура ориентиро-
валась прежде всего на освоение своего внутреннего мира, занима-
лась исследованием и строительством своей души (не случайно, что 
наиболее тонкий знаток и носитель поморской традиции Б. Шергин 
сопоставлял строительство корабля со строительством души). 
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Если норвежцы осваивали просторы Арктики, опираясь на мор-

скую науку, то поморы, отправляясь в плавание, руководствовались 

логикой эсхатологического мифа, подвигавшего человека на откры-

тие “Новой Земли” – нового мира. Нe случайно поэтому, что помор-

ские лоции представляли собой разновидность “фольклорного” пре-

дания, дополненного текстами Священного Писания и что “водите-

лем” (“вожем”) поморов в их скитаниях по волнам студеного моря 

являлся Никола Угодник – “морской бог”»
23

. 

Естественно, художественное произведение не может быть ско-

вано рамками этнографической правдивости, но увлечение симуля-

тивным символизмом привело к тому, что фильм остался в истории 

кино с более чем тривиальной характеристикой: «О тяжелом поло-

жении рыбаков в дореволюционной России»
24

. 

Переводы пьесы Г. Гейерманса на русский язык в начале XX в. де-

лались с немецкого и французского изданий. В отличие от европей-

ских вариантов (голл. «Op Hoop van Zegen», нем. «Die Hoffnung auf 

Segen», фр. «La Bonne-Espérance», англ. «The Good Hope», исп. «La 

buena esperanza», итал. «La buona speranza», эспер. «Je Bona Espero»), 

русские переводчики не стали копировать название, в «Гибели “На-

дежды”» придав произведению откровенный драматический смысл. 

Названия кинодрам начала XX в. не отличались оригинальностью, но 

в них всегда присутствовало ключевое слово, которое должно было 

привлечь внимание зрительской аудитории (любовь, смерть, жертва, 

тайна и т.п.). Кинофильмам была также свойственна многовариант-

ность названий, когда каждое из них рассчитывалось на определен-

ный тип зрителей. Например, название фильма Е. Бауэра «Жизнь за 

жизнь» (1916 г.) имело обобщающее, философское, трагическое зна-

чение, а другие варианты его сообщали фабулу («Сестры-соперни-

цы») и нравственный вывод («За каждую слезу по капле крови») про-

изведения
25

. Фильм «Часовня» появился в действительности, одним из 

определяющих лозунгов которой были слова К. Маркса: «Религия есть 

опиум народа». Марксистская антирелигиозность обладала более тон-

ким искусом, нежели давал понять акциональный характер воинство-

вавшего атеизма. Помимо того, что популярность обрела искаженная 

форма высказывания («опиум для народа»), менее известно, что перед 

этим о религии говорится, как о «сердце бессердечного мира»
26

.  

В основном названии фильма можно распознать отсылку к «сердеч-

ному» Евангелию от Иоанна и через это опосредованно (как и во вто-
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ром, «Гибель “Надежды”») – к «Труженикам моря» В. Гюго, во вве-

дении к роману апеллировавшего к «сердцу человеческому». 

Обетные кресты, заветные часовни, культовые камни, святые ис-

точники обычно располагаются на границах обжитого пространства 

или в явном удалении от него, в пределах (не)видимости. Заонежане 

рассказывали нам о паломнице, побывавшей у святого источника 

«Три Ивана» и задавшейся вопросом о смысле его названия: «Зна-

чит, где-то есть еще два Ивана?!» Пограничье этнорелигиозного 

ландшафта обладает периферией неявленных смыслов, потенциалом 

«отсутствующей структуры»
27

, обеспечивающей неисчерпаемость 

связей с негеографией нереального. В «Часовне» интерпретаторы 

обратились к зрительской аудитории посредством близкого ей ико-

нического символа сакрального ландшафта, в котором переплетают-

ся мифологемы сюжета (жертва, смерть, надежда и т.п.). Архети-

пический подтекст раскрывается вне утилитарного этоса произведе-

ния: «…символ никогда не принадлежит какому-либо одному син-

хронному срезу культуры – он всегда пронзает этот срез по вертика-

ли, приходя из прошлого и уходя в будущее. Память символа всегда 

древнее, чем память его несимволического текстового окружения»
28

. 

А. ван Геннеп связывал разрушение жертвуемого предмета с по-

верьями ряда традиций, согласно которым сакральные вещи могут 

служить лишь один раз и – как главное условие жертвоприношения – 

должны быть уничтожены сразу после проведения обряда
29

. Ритуаль-

ное функционирование сакральных локусов (часовни, культовые кам-

ни, святые источники) основано на идее дарения, что характерно так-

же для других сфер обрядовой практики. Жертвуемая вещь всегда 

новая; сегодня, зачастую, покупная, но, как и прежде, это в основном 

текстиль: вышитое полотенце, элемент одежды, соответствующий 

больной части тела, дар, связанный с выздоровлением, приношение 

при случае смерти близкого человека и т.д. Дары подвергаются сим-

волическому разрушению естественным образом (напр., у карел ос-

тавлявшийся в жертву текстиль называется tuulipaikka ‘«место ветра», 

«заплата (от) ветра»’ – привязанные к деревьям вещи «треплются вет-

ром»). В прошлом приношения в часовни могли использоваться ни-

щими, что также по-своему выполняло функцию «уничтожения» 

жертвы в физическом и вербальном смыслах (как известно, в тради-

ционном контексте нищие являются одними из важнейших трансля-

торов сакральной информации, ср.: трепаться ‘говорить’)
30

. 
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Ил. 2 

Часовня у источника «Три Ивана»  

(на заднем плане видны развешанные на деревьях приношения).  

Заонежье, Медвежьегорский р-н Карелии, 2002 г. 

 

Взаимосвязь между новизной вещи и ее сакральным уничтоже-

нием Ж. Батай рассматривал как антитезу производству и умноже-

нию богатства: «в жертву приносят то, что для чего-то служит,  

а не предметы роскоши». Нельзя пожертвовать тем, что было раз-

рушено изначально; потраченный на производство роскоши труд 

уже уничтожен, растрачен впустую, и соответственно жертвование 

предмета роскоши равнозначно повторному использованию в этих 

целях одного и того же предмета
31

. Ради наживы рыбопромышлен-

ник жертвует ветхим судном, его командой, трудом, потраченным на 

производство «роскоши», затем получает страховку и, наконец, дает 

средства на строительство часовни. По-видимому, многократное 

жертвование материальных «излишков» и «лишних людей» в исто-

рии «Часовни» было по-своему распознаваемо зрительской аудито-

рией («На, тебе, Боже, что нам негоже», «Дарёное не дарят»). Всту-

пив в противоречие с принципом экономии текста, обеспечивающим 

смыслообразование
32

, пьеса также подверглась гиперсемиотизации.  
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Ил. 3 

Рецензия в «Кино-газете». Л. Никулин не упомянут, но на той же странице 

опубликована его статья. Возможно, данная рецензия – самокритичный текст  

самого автора сценария, подписавшегося инициалами «Л.Н.». 

 

Во множестве переводов на русский язык, на язык театра и кинема-

тографа произведение превратилось в лишенную идейной новизны 

текстовую роскошь: «Помнит ли кто-нибудь сейчас “Часовню свято-

го Иоанна” режиссера Б. Чайковского, вышедшую в 1923 году? Все 

было в этой картине: и красивые лица, и сильные страсти, не было 

только открытия нового в жизни человека, не было большой идеи  

и одухотворенных такой идеей примет своего времени. И картина не 

сохранилась, не осталась…»
33

 

В 1924 г. на фильм появились рецензии в «Кино-газете» и в «Жиз-

ни искусства» (№ 4, с. 22)
34

. Мы смогли ознакомиться только с пер-

вой из них
35

, когда статья уже была почти готова. Изначально у нас 

не возникало сомнений по поводу того, в какой ландшафт «Севзапки-

но» должно было отправить съемочную группу для работы с предела-

ми мира, заявленными в романе и пьесе, но оказалось, что и в этом 

фильм не соответствовал метагеографическим обстоятельствам сю-

жета
36

. В результате несвязанности киноработы с ключевыми исто-

рическими и этнографическими контекстами – «растянутость и лите-

ратурщина»
37

. Летом 1924 г. экспедиция «Севзапкино» отправилась  

в Мурманск и на Новую Землю
38

, по маршруту поморских лоций. 
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В бахтинском наблюдении отмечена особенность пределов тек-

стовой роскоши: изъятое из диалога, не отвечающее ни на какой во-

прос кажется бессмысленным, но в этой абстрагированности при-

сутствует потенциал смысла
39

. Причина отторжения текстов на пе-

риферию коллективной памяти связана с их многоуровневой симу-

лятивностью. «Метафизика социального» в «Часовне» настолько 

очевидна, что теряет смысл, тем самым выявляя архетипический 

подтекст киноработы и ее (не)существования. 

Примечания 

1 Герман Гейерманс (Хейерманс, Гайерманс; Herman Heijermans, 1864–1924) 

известен как один из главных представителей натурализма в голландской лите-

ратуре. К концу XIX в. голландский мелкобуржуазный радикализм раскололся 

на эстетствовавших представителей «чистого искусства» и сторонников социа-

лизма. Г. Гейерманс примкнул к последним и вступил в социал-демократическую 

партию. Общественно-политический пафос «Гибели “Надежды”» («О Hoop van 

“Zegen”», 1900 г.), как и многих других произведений писателя, был в критике 

эксплуататорских методов крупного капитала, пришедшего на смену мелкой бур-

жуазии: жизнь рыбаков целиком зависит от власти хозяина рыболовецких шхун; 

он отправляет рыбаков в море на прогнившем судне, судно с командой тонет,  

и владелец получает огромную страховку. Драма была переведена на многие ев-

ропейские языки и ставилась в театрах разных стран. В дореволюционной России 

она входила в репертуар ряда петербургских, московских и почти всех крупней-

ших провинциальных театров (Казань, Киев, Нижний Новгород, Одесса, Самара, 

Саратов, Харьков и т.д.) (Шиллер Ф. Гейерманс // Литературная энциклопедия:  

В 11 т. [М.]: Изд-во Ком. Акад., 1929. Т. 2. С. 429–430. В сети Интернет: Элек-

тронная публикация ФЭБ <http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le2/le2-4291.htm>); 

Театральная энциклопедия / Гл. ред. П.А. Марков. Том V: Табакова – Ягушин. 

М., 1967. С. 595; МХАТ Второй. Опыт восстановления биографии / Предисл. 

А. Смелянского. М., 2010; Театральная Энциклопедия / Коллектив авторов. М., 

2000; Дикий А. Повесть о театральной юности. М., 1957. С. 211–232). 
2 «Религия, общество, природа – вот три борьбы человека. Эти три борьбы  

в то же время и три его потребности; надобно верить, отсюда храм; надобно 

созидать, отсюда город, надобно жить, отсюда плуг и корабль. Но в этих трех 

потребностях и три источника войны. Из совокупности всех трех проистекает 

загадочная, таинственная трудность жизни. Человек сталкивается с препятстви-

ем в виде суеверия, в виде предрассудка и в виде стихии. Троякий рок тяготеет 

над нами: рок догматов, рок законов, рок внешних предметов. В Notre-Dame de 

Paris автор изобличил роковую силу догматов; в Miserables [Отверженные] он 

указал на роковую силу законов; в этой книге он выставит роковую силу внеш-

них предметов, обстановки. 
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К этим тpем неизбежностям, окружающим человека, примешивается внут-

ренняя неизбежность – верховный рок, сердце человеческое. Хортвилл, март 

1866» (Гюго В. Труженики моря: роман / Перевод с французского. СПб., 1866. 

С. 9). 
3 Другое название фильма: «Гибель “Надежды”». 62 мин., ч/б.; производство 

московского отделения «Севзапкино» (Советские художественные фильмы: 

аннотированный каталог / Всесоюзный государственный фонд кинофильмов. 

Т. 1: Немые фильмы (1918–1935) / Сост. Н.А. Глаголева, М.Х. Зак, А.В. Маче-

рет. М., 1961. С. 48; Ленфильм. Аннотированный каталог фильмов 1918–2003. 

С. 19. <http://www.lenfilm.ru/catalogue/Lenfilm%20RUS.pdf>; Летопись россий-

ского кино. 1863–1929 / Отв. ред. А.С. Дерябин. М., 2004. С. 429). 

Автор сценария Никулин Лев Витальевич (Ольконицкий Лев Владимирович, 

1891–1967) работал в кино с 1915 г. В годы Гражданской войны – политработ-

ник Красной Армии. В 1919 г. – сценарист кинофабрики Наркомвена Украины 

«Красная звезда» и Всеукраинского комитета. С 1921 г. – на дипломатической 

работе. В годы Великой Отечественной войны служил фронтовым корреспон-

дентом. В 1968 г. по роману Л.В. Никулина «Мертвая зыбь» режиссером С. Ко-

лосовым был поставлен 4-серийный х/ф «Операция “Трест”». В 1952 г. за роман 

«России верные сыны» стал лауреатом Государственной премии СССР. 

Режиссер Чайковский (Дашкевич) Борис Витальевич (1888–1924) с 1909  

по 1918 г. поставил около 50 фильмов в качестве режиссера и сценариста. Пуб-

ликовался в кинопериодике, автор книги «Кино-натурщики и кино-актеры».  

В 1918 г. учредил Школу-студию киноактеров, которой впоследствии было при-

своено его имя. 

Оператор Гибер Григорий Владимирович (1891–1951) работал в кино с 1907 г. 

В 1913–1917 гг. – оператор фирмы А. Ханжонкова и других частных киностудий. 

В 1917–1920 гг. снимал события Гражданской войны, участвовал в работе кино-

поезда «Октябрьская революция». Затем до 1941 г. – на различных киностудиях 

страны. Фронтовой оператор во время Великой Отечественной войны. В 1944–

1951 гг. – на Центральной студии документальных фильмов. Заслуженный дея-

тель искусств РСФСР (1947 г.) (Советские художественные фильмы… Т. 1: Не-

мые фильмы (1918–1935). С. 48; Часовня святого Иоанна // Эциклопедия сайта 

«КИНО-ТЕАТР.РУ» <http://www.kino-teatr.ru/kino/movie/sov/10504/annot/>; Ми-

славский В.Н. Кино в Украине (1896–1921). Факты. Фильмы. Имена. Харьков, 

2005. С. 499–500). 
4 См.: Лотман Ю.М. Память в культурологическом освещении // Лот-

ман Ю.М. Избранные статьи в трех томах. Т. I: Статьи по семиотике и типоло-

гии культуры. Таллин, 1992. С. 200–202. 
5 22 января 1924 г. Комиссия при ЦИК СССР по организации похорон 

В.И. Ленина приняла постановление по созданию комиссии по киносъемке по-

хорон (Летопись российского кино. 1863–1929. С. 429). В съемках принимал 

участие Г.В. Гибер (оператор «Часовни»). 
6 Премьера спектакля по пьесе Г. Гейерманса состоялась 15 января 1913 г.  

в помещении кинотеатра «Люкс». Событие явилось началом новой студии Ху-
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дожественного театра К.С. Станиславского (Гиппиус В.В. Встречи с Блоком // 

Гиппиус В.В. От Пушкина до Блока / Отв. ред. Г.М. Фридлендер. М., Л., 1966. 

С. 339). 

 7 Юренев Р.Н. Советское киноискусство на подъеме (1921–1926) // Очерки 

истории советского кино. В трех томах / Под ред. Ю.С. Калашникова, Н.А. Ле-

бедева, Л.П. Погожевой, Р.Н. Юренева. Т. 1: 1917–1934. М., 1956. С. 76. 

«Кино может легко оперировать актерами, обстановкой, целыми сценами, 

красивыми пейзажами, необозримыми пространствами. Причудливо сплетая все 

это в одну грандиозную непрерывную кинематографическую ленту – Кино под-

чиняет это сплетение, это спаянное действие тому или другому ритму и создает 

в зрительном зале настроение, которое угодно творцу ленты – режиссеру. И это 

настроение меняется по мере пробега ленты. Педаль настроения то опускается, 

то поднимается, в зависимости от созданного сочетания отдельных сцен и сня-

тых статических моментов, в зависимости от желаемого ритма действия. И ко-

гда нужно, настроение повышается до таких вершин душевного подъема, что 

зрители, не 200–300 человек “избранных”, а тысячные толпы, одновременно 

могут реветь от восторга, ликовать, плакать от бесконечного горя или повер-

гаться в неизъяснимый ужас» (Чайковский Б. Театр и Кинематограф. Параллели / 

Подг. к публ. Н.Г. Чертовой // Киноведческие записки. Историко-теоретический 

журнал. 1998. № 39. С. 274). 

 8 Никулин Л. С новым счастьем. Роман: пролог // Москва. 1961. № 10. С. 97. 

 9 Лебедев Н.А. Очерк истории кино СССР. Т. I: Немое кино. М., 1947. С. 87. 
10 Юренев Р.Н. Советское киноискусство на подъеме (1921–1926). С. 120–

121. 
11 Тагер Е. Никулин // Литературная энциклопедия: В 11 т. М., 1934. Т. 8. 

С. 84–88. 
12 Никулин Л. Записки Спутника. Л., 1932. На титульном листе заголовок со 

строчной («записки спутника»), но на обложке оба слова с заглавной. (Мета)гео-

графия мемуаров Л. Никулина впечатляет: революционная Москва 1905 г., граж-

данская война на Украине, Балтика, Афганистан… В последних словах мемуаров: 

«Мы встречаем четвертое десятилетие века революции. 

В крови у нас была мистическая отрава и легкомыслие. Но мы нашли проти-

воядие. 

Мне хотелось закончить эту книгу без восклицательных знаков. Я вспоми-

наю лицемеров: они упрекали меня в двойственности. Я вспоминаю трусов: они 

упрекали меня в слабости. Я вспоминаю невежд: они поучали меня. Я вспоми-

наю сухого и осторожного чиновника: он назвал меня попутчиком. Я не прини-

маю этого ярлыка. 

Будем жить, будем биться за новый мир. “Дело заключается в том, чтобы 

изменить мир”. Это есть революция. Да здравствует революция! 

Москва, июнь-сентябрь 1931» (с. 248). 

Ср. с автобиографическими мотивами романа «С новым счастьем»: 

Курбатов: Но ведь тогда была другая молодежь. 
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Силин: Мне кажется, вы неправы. Она просто росла в других условиях, вы 

и Андрей хватили гражданской войны, правда, немного, потом нэп… А что ка-

сается меня, то я действительно вырос в других условиях. Мне много лет, мой 

друг. Девятнадцати лет я пережил революцию пятого года, потом реакцию, это 

большое испытание. И Октябрь мне дался нелегко, все эти фетиши – конститу-

ция, парламент, кадетские златоусты, вроде Маклакова, “война до победного 

конца” – все это надо было преодолеть в себе… (Никулин Л. С новым счастьем. 

С. 107). Автобиографичность также в рассуждениях персонажей романа о фор-

мализме, реализме, абстракционизме (см., напр., с. 56, 71, 72, 104, 105, 107). 

«“Формализм”. Ярлык! На кого только его не клеяли». 
13 Лозунг этого номера журнала. На титульных страницах печатались цитаты 

из партийных документов либо заголовки основных публикаций, «разбросан-

ных», как на афише. В журнальной публикации пролога романе Л. Никулина  

«С новым счастьем» цветные вклейки картин В. Серова «С Лениным», Д. Нал-

бандяна «Думы о народе» (Н.С. Хрущев за рабочим столом в Кремле) и произ-

ведений со Всесоюзной выставки работ самодеятельных художников. Тема ра-

бот – труд, социальный статус авторов – труженики: конструктор, электрик, 

студент, культпросветработник, пенсионер, токарь, каменщик. С новым счасть-

ем – часть поздравительной формулы «С Новым годом! С новым счастьем!» 

Название романа маркирует завершение прежнего цикла и начало нового – эры 

космического труженика. Ср. со стихотворением Л. Татьяничевой, где мотив 

космического труженика и исторические параллели усилены бесконечностью 

текста в его «цикличности» (многоточие в начале, совпадение первых и послед-

них строк – корелляция истоков (пролог) и итогов): «…В глухой провинции 

Вселенной / Планет, что снегу, намело. / На космонавта смотрит Ленин /  

С портрета дружески светло. / В глазах спокойное вниманье, / И утвержденье, / 

И вопрос, / И дорогое пониманье, / Насколько этот путь не прост! / Враги нам 

гибелью грозили / И нашей гибелью клялись. / Легко ли лапотной России / 

Взбираться было в эту высь! / Легко ль, / Прорвавшись в эти дали, / Где смерть 

и вечность / В двух шагах, / Пространство времени скрижали / В своих удержи-

вать руках?! / Завидной чести удостоен, / Ведет корабль среди планет / Великий 

труженик, и воин, / И революции полпред. / На космонавта смотрит Ленин /  

С портрета дружески светло. / В глухой провинции Вселенной / Планет, что 

снегу, намело» (Татьяничева Л. В кабинете космонавта // Байконур – Вселен-

ная: стихи / [сост. А. Щербаков]. М., 1987). 

Смысловая связь с фильмом и предшествовавшей ему театральной поста-

новкой также в том, что письма передает Курбатову его дочь, отказавшаяся от 

возможности успешной карьеры в Москве и уехавшая работать врачом в дерев-

ню за девятьсот километров от столицы – по «системе Станиславского»: «На 

наш вопрос, как лучше организовать изучение “системы Станиславского”, что-

бы избежать ее искажения и вульгаризации, – Константин Сергеевич говорит  

о необходимости создания при МХАТе школы театральных руководителей,  

в которой основное внимание уделялось бы практике преподавания. 
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– Какая огромная задача стоит перед всеми нами – уберечь молодежь, кото-

рую сейчас калечат! Кто сейчас идет преподавать в деревенские и рабочие клу-

бы? Тот, кто не способен играть даже в плохом театре. Куда деваться? Вот он  

и идет “учить” на заводы и в деревню!.. Как это прекратить? Конечно, нужны 

кадры преподавателей. Это должны делать вы, мастера театра! Мне кажется, 

если бы все театры шли по этой линии и создавали такие кадры, то через четыре 

года уже многое можно было бы сделать. Определенной программы пока нет, 

но ее нужно создать!» (Филиппов Б. Дома у Станиславского (из будущей книги 

«Актер без грима») // Огонек. 1966. № 33.С. 15). 
14 Замятин Д.Н. Метагеография: Пространство образов и образы простран-

ства. М., 2004. C. 26–27. 
15 «Итак, вернемся в стратфордский кинотеатр теплым осенним днем 

1957 года. 

Мы сидели на стульях, как манекены, и смотрели на управляющего. Вид  

у него был встревоженный и болезненный – а может, это было виновато осве-

щение. Мы гадали, что за катастрофа заставила его остановить фильм в самый 

напряженный момент, но тут управляющий заговорил, и дрожь в его голосе еще 

больше смутила нас. 

– Я хочу сообщить вам, – начал он, – что русские вывели на орбиту вокруг 

Земли космический сателлит. Они назвали его... “спутник”. 

Сообщение было встречено абсолютным, гробовым молчанием. <…>  

Помню очень отчетливо: страшное мертвое молчание кинозала вдруг было 

нарушено одиноким выкриком; не знаю, был это мальчик или девочка, голос 

был полон слез и испуганной злости: “Давай показывай кино, врун!” 

Управляющий даже не посмотрел в ту сторону, откуда донесся голос, и по-

чему-то это было хуже всего. Это было доказательство. Русские опередили нас  

в космосе. Где-то над нашими головами, триумфально попискивая, несется 

электронный мяч, сконструированный и запущенный за железным занавесом. 

Ни Капитан Полночь, ни Ричард Карлсон (который играл в “Звездных всадни-

ках” (Riders to the Stars), боже, какая горькая ирония) не смогли его остановить. 

Он летел там, вверху.., и они назвали его “спутником”. Управляющий еще не-

много постоял, глядя на нас; казалось, он ищет, что бы еще добавить, но не на-

ходит. Потом он ушел, и вскоре фильм возобновился. 

И вот вопрос. Каждый помнит, где был, когда убили президента Кеннеди. 

Каждый помнит, где услышал, что в результате очередного безумия погиб  

в кухне какого-то отеля Роберт Кеннеди. Кто-то, может быть, даже помнит, где 

его застал Кубинский ракетный кризис. 

А кто помнит, где он был, когда русские запустили спутник?» (Кинг С. Пля-

ска смерти / Пер. с англ. О.Э. Колесникова. М., 2001. С. 2–5). 
16 Барт Р. Марсиане // Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика: Пер. 

с фр. / Сост., общ. ред. и вступ. ст. Г.К. Косикова. М, 1989. С. 67–68. 

«“Я всегда говорил и слышал, что не будет удивительным, если выяснится, 

что на Марсе была цивилизация, но туда пришел капитализм, пришел империа-

лизм и прикончил планету”, – сказал Чавес в своей речи, приуроченной ко Все-
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мирному дню водных ресурсов, отмечаемому во вторник. Венесуэльский лидер, 

обвиняющий капитализм также во многих мировых проблемах, предупредил  

о том, что на нашей планете истощаются водные ресурсы. “Осторожно! Здесь, на 

планете Земля, где сотни лет назад были обширные леса, теперь пустыни. Там, где 

были реки, теперь пустыни”» (Chinea E. Chavez says capitalism may have ended life 

on Mars // Reuters. March 22, 2011 <http://www.reuters.com/article/2011/03/22/us-

venezuela-chavez-mars-idUSTRE72L61D20110322>; Уго Чавес считает, что жизнь 

на Марсе была, но ее погубил капитализм // «РИА Новости». 22.03.2011 

<http://ria.ru/world/20110322/356825856.html>). 
17 Лотман Ю.М. Вместо предисловия // Лотман Ю.М. Избранные статьи  

в трех томах. Т. I. Статьи по семиотике и типологии культуры. Таллин, 1992. 

С. 10. 
18 Дикий А. Повесть о театральной юности. (Книга написана при участии 

З. Владимировой.) М., 1957. С. 216. 
19 Пьеса переводилась несколько раз и претерпела множество изданий. Ре-

дактором перевода 1906 г. была В.И. Засулич (Хейерманс Г. «Надежда». Драма  

в 4-х д. из жизни голландских рыбаков / Пер. А.Ф. Гретман. М.: Лит. Моск. те-

атр. б-ки С.Ф. Рассохина, 1902 [ценз.]. 124 с.; Гейерманс Г. Гибель «Надежды». 

(Op Hoop van Zegen). Драма в 4 д. / Пер. с нем. изд. Э.Э. Маттерна и А.П. Во-

ротникова. М.: А.В. Васильев и К°, [1902] [ценз.]. 70 стр. (То же: [М.]: [лит. 

Иванова], [1902]. 67 с.; То же: М.: С.Ф. Рассохин, 1902 [ценз.]. 111 с.; То же: без 

вых. данных, 76 с.; То же: М.: Театральная б-ка С.Ф. Рассохина, 1915. 56 стр.; 

То же: 4-е изд. пер. пьесы со вкл. всех ранее сделанных вымарок текста. М.: 

Театральное изд-во, б-ка. М.А. Соколовой, 1917–18. 63 стр.; То же: М.: Теат-

ральная б-ка Губполитпросвета М.О.Н.О., 1922. 59 стр.; То же: М.: Театральное 

изд-во, 1925. 93 стр.); Гайерманс Г. «Гибель Надежды». Драма в 4-х действиях. 

(Из жизни голландских рыбаков) / Перевод с немецкого П. Теплова; Под редак-

цией В.И. Засулич. [С.-Петербург]: Книгоиздательство «Новый мир», 1906. 

103 стр. (переизд.: П.: «Театр. отд. Нар. ком. по просв.», 1918, введ. Ф. Зелин-

ского); Гейерманс Г. Гибель «Надежды». Драма в 4-х д. / Пер. со 2-го франц. 

изд. Юлий Махновец. М., 1915 (То же: М.: Моск. союз потреб. о-в, 1915. 70 стр. 

На обл. дата: 1916; То же: 2-е изд. М., 1917 (обл. 1918) 70 с. с илл.; То же: Гей-

ерманс Г. Гибель «Надежды». Пьеса в 4 д. приспособленная для самодеятельно-

го театра по перев. П. Теплова (изд. ТЕО Наркомпроса 1918 г.) путем режиссер-

ских сокращений. Со статьями: «В помощь руководителю постановки» и «Зву-

ковые эффекты и музыка» с 16 рис. и черт. М.: Изд-во «Крестьянская газета», 

тип изд. «Крестьянская газета», 1928. 48 с., с илл., черт. и нотами. (Б-ка журн. 

«Деревенский театр»). 7000 экз.; В том же году: Вып. 2(17). 13000 экз. с при-

лож. ролей. Приложение: «Роли к пьесе». 47 стр. 20000 экз.) (Российская на-

циональная библиотека: Генеральный алфавитный каталог книг на русском 

языке (1725–1998) <http://www.nlr.ru/e-case3/sc2.php/web_gak/lc/20925/1>); Хей-

ерманс Г. Гибель «Надежды». Драма в 4 д. / Пер. с голландск. Л. Шифферса. М., 

1954). 
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20 Бодрийар Ж. В тени молчаливого большинства, или Конец социального / 

Пер. с фр. Н.В. Суслова. Екатеринбург, 2000. С. 41. 
21 Финальная сцена пьесы: «Капс (подходя к своей конторке, закуривает 

трубку, берет воззвание, ехидно кивая головой и, после ухода Книртье, читает 

его): Воззвание для всех газет! (Ухмыляясь, выходит наперед, облокачивается 

на письменный стол и читает, своеобразно улыбаясь). – Благородные поселяне! 

Снова обращаемся мы к вам, зная отзывчивость вашего сердца и готовность  

к благотворительности на пользу ближних и настоятельно просим внести вашу 

лепту для помощи нескольким невинно пострадавшим вдовам и сиротам. Судно 

“Благодатная Надежда”... 

(Во время этого чтения опускается занавес)» (Гайерманс Г. «Гибель Наде-

жды». С. 102–103). 
22 См.: Бернштам Т.А. Русская народная культура Поморья в XIX – начале 

XX в.: Этнографические очерки. Л., 1983. C. 85, 100–105, 220–221; Тереби-

хин Н.М. Метафизика Севера: Монография. Архангельск, 2004. С. 9–17, 159–160 

и др.; Теребихин Н.М. Семиотика морской культуры: миф и ритуал // XVII Ло-

моносовские международные чтения. Вып. 2: Поморские чтения по семиотике 

культуры. Сб. научных докладов и статей / Отв. ред. Н.М. Теребихин. Архан-

гельск, 2006. С. 32–43.  
23 Теребихин Н.М. Русский Север и Норвегия: диалог культур // Историче-

ские связи Русского Севера и Норвегии (к 200-летию города Вардьё): Сб. ста-

тей / Отв. за вып. Н.И. Колесниченко, В.А. Любимов. Архангельск, 1989. С. 151–

153. Н.М. Теребихин рассматривает здесь очерки М.М. Пришвина: «До сих пор 

еще русские моряки не считаются с научным описанием Северного Ледовитого 

океана. У них есть свои собственные лоции... описание лоции поморами почти 

художественное произведение. На одной стороне листа описаны берега, на дру-

гой выписки из священного писания славянскими буквами. На одной стороне – 

рассудок, на другой – вера. Пока видны приметы на берегу, помор читает одну 

сторону книги; когда приметы исчезают и шторм вот-вот разобьет судно, помор 

перевертывает страницы и обращается к Николаю Угоднику. Есть среди поморов, 

рассказывают мне, удивительные храбрецы. Раз один старик пришел из Архан-

гельска в Гаммерфест без компаса. “Как же так? – спросил консул. – Как же он 

шел?” Помор указал рукой такое-то направление. А раз было даже так, что один 

помор решил удивить Европу. Сделал почти совершенно круглую лодку, прице-

пил к ней паруса собственного изобретения и пустился океаном на Парижскую 

выставку» (Пришвин М.М. За волшебным колобком // Пришвин М.М. За волшеб-

ным колобком. Осударева дорога. Глаза земли. Отцы и дети. Из дневниковых 

записей. Петрозаводск, 1987. С. 334–335). 
24 Советские художественные фильмы… Т. 1: Немые фильмы (1918–1935). 

С. 48. 
25 Гращенкова И.Н. Кино Серебряного века. Русский кинематограф 10-х го-

дов и Кинематограф Русского послеоктябрьского зарубежья 20-х годов. М., 

2005. (Из цикла «Кино моей Родины»). С. 73–74. 
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26 Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение // Маркс К., 

Энгельс Ф. Сочинения. М., 1954. Т. 1. С. 415. 

«В 1923 году в кирхе Дудергофского прихода было организовано просвети-

тельское мероприятие, куда собралось довольно много народа, в основном, 

женщин-матерей. За стол, поставленный перед алтарем, уселся работник про-

свещения магистр Кохонен и начал свою речь следующими словами: “Детей не 

надо бы учить религии и им нельзя ничего говорить о Боге”. Откинув полу 

пиджака и расстегнув пуговицы жилетки, магистр продолжал: “В детстве мама 

учила меня вере. Она поселила Бога сюда. (Выступающий прижал руку к серд-

цу.) Теперь хоть сам себя режь – не могу избавиться от этого. Поучения матери 

все время в моих мыслях”. 

После этих слов слушатели пришли в волнение. Одна из женщин выкрикну-

ла: “Зачем же ты, добрый человек, пришел смеяться над нами? Ведь сам теперь 

открыто признался, что не можешь вырвать Бога из своего сердца. А нас пыта-

ешься научить жить без Господа. Ты насмешник, обманщик!”» (Kuortti A. 

Inkerin kirkon vaikeita vuosia. [Трудные года церкви Ингрии.] Helsinki, 1963. 

S. 61–62). Туутари – лютеранский приход церкви Ингрии в историческом райо-

не Можайский (Дудергоф до 1950 г.) Красного Села (ныне – Красносельский 

район Санкт-Петербурга). 
27 У. Эко обратил внимание на то, что в теории информации для обозначе-

ния источника используются два слова – Fonte и Sorgente, означающие Начало  

и Различие, Родник, но также Открытость, из которой проистекают все события 

(Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию / Перев. А.Г. Пого-

няйло, В.Г. Резник. СПб., 1998. С. 327, 357). 
28 Лотман Ю.М. Символ в системе культуры // Труды по знаковым систе-

мам, XXI. Тарту, 1987. (Учен. зап. Тартуск. гос. ун-та, вып. 754). С. 3; см. так-

же.: Tarasti E. Johdatusta semiotiikkaan. Esseitä taiteen ja kulttuurin merkkijärjes-

telmistä. [Введение в семиотику. Эссе о знаковых системах искусства и культу-

ры.] Helsinki, 1992. S. 201. 
29 Геннеп А., ван. Обряды перехода. Систематическое изучение обрядов / 

Пер. с фр. Ю.В. Ивановой, Л.В. Покровской; послесл. Ю.В. Ивановой. М., 2002. 

С. 59. 
30 Сурво В.В. «Девка прядет, а Бог ей нитку дает» // Гендерная теория и ис-

торическое знание: Материалы второй международной научно-практической 

конференции / Отв. ред. А.А. Павлов, В.А. Семенов. Сыктывкар, 2005. С. 177–

192. Символическое отождествление с объектом дарения прослеживается и на 

уровне названий даров: «свекровник», «образник»; в прошлом на полотенцах 

нередко вышивалось «Кого люблю, того дарю» (Сурво В. Текстильная тема  

в обрядовой практике (по материалам Карелии) // Мифология и религия в сис-

теме культуры этноса: Материалы Вторых Санкт-Петербургских этнографиче-

ских чтений / Отв. науч. ред. В.М. Грусман, А.В. Коновалов. СПб., 2003. С. 125–

126). Сурво В., Сурво А. Местные, пришлые и их дары: новое освоение Русского 

Севера // Сакральная география в славянской и еврейской культурной традиции: 

Сб. статей / Отв. ред. О.В. Белова. М., 2008. С. 180. В коми традиции носильные 
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вещи покойного, войтöв сайöд, которыми покрывали гроб, буквально означают 

«от северного ветра укрытие». После погребения покойного эти вещи отдавали 

сиротам или кому-нибудь из наиболее бедных односельчан. Согласно похо-

ронной причети, живые «остаются на северном ветру» (Конаков Н.Д. Войтöв 

сайöд // Энциклопедия уральских мифологий / Ред. серии А.-Л. Сиикала, В. На-

польских, М. Хоппал. Т. I: Мифология коми / Рук. авт. колл. Н.Д. Конаков; на-

учн. ред. В.В. Напольских. М.;Сыктывкар, 1999. С. 112). 
31 Батай Ж. Теория религии / Пер. с фр. С.Н. Зенкина // Батай Ж. «Прóкля-

тая часть»: Сакральная социология / Сост. С.Н. Зенкин. М., 2006. С. 71–72.  
32 Ср. с наблюдением исследователей удмуртской традиции: «Так ли уж уто-

пичны рассмотренные выше представления удмуртских крестьян о совершен-

ном мироустройстве. Отнюдь, они совсем не кажутся таковыми. Напротив, они 

теснейшим образом связаны с жизнью, практической деятельностью, обуслов-

лены жизненными обстоятельствами и поражают своей реалистичностью, 

вплоть до детальных разработок. Крестьянин в своих мечтах о совершенном 

мире вовсе не витает в облаках, не строит нечто несбыточное, иллюзорное, его 

представления сугубо конкретны, предметны, вполне реально достижимы. Если 

отбросить некоторые “архитектурные излишества”, “красивости” типа золотых, 

серебряных заборов, золотых столов и стульев, которые, очевидно, неизбежны 

при “строительстве” столь грандиозного дома мечты (хотя, конечно, функция 

злата-серебра здесь более сложна), то остальное всё как в жизни. Порой даже 

хочется воскликнуть: “И это все, о чем человек может мечтать?” Но дело не  

в отсутствии воображения. Человек сознательно даже в мечтах был вынужден 

себя ограничивать. Свое видение идеального устройства мира он создавал в 

воображении экономно и даже по-крестьянски скуповато, все только необходи-

мое, строго функциональное: бог – власти – природа/погода – хлеб – охота – 

удача – скот – достаток – семья – здоровье – счастье – добрая слава – боги. 

Здесь нет ничего лишнего и, пожалуй, нет даже многого, что отнюдь бы не по-

мешало. Но крестьянин не просит об этом не только потому, что боится надоесть 

богам своими просьбами, но главным образом потому, что он привык довольство-

ваться малым и привык рассчитывать в жизни (даже если речь идет о ее реальном 

воплощении) прежде всего на себя. А, в общем-то человеку, оказывается, не так 

уж много и надо» (Владыкин В.Е., Христолюбова Л.С. Этнография удмуртов: 

учебное пособие по краеведению. 2-е изд., перераб. и доп. Ижевск, 1997. С. 131). 

Ср. с мотивом «архитектурной роскоши» в романе Л. Никулина «С новым 

счастьем»: 

«ПИСЬМО ПЕРВОЕ 

Апрель 1947 

<…> Помнишь, в Москве в начале тридцатых годов ты пришел с какого-то 

заседания, где решалась судьба Сухаревской башни, Красных и Триумфальных 

ворот… Ты был в отчаянье, ты говорил, что в сносе Сухаревской башни нет 

необходимости, что есть другие возможности для того, чтобы в этом месте дать 

простор уличному движению, ты говорил о ценности этих памятников и горевал 

об их судьбе. Прошло пятнадцать лет, если не меньше, и что ты сделал? 
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Ты не хотел портить отношения с председателем исполкома, это ему пришла 

в голову дикая мысль уничтожить исторический памятник. Андрей, приезжав-

ший к нам, увидев это варварство, сказал: “Оно чем больше ломки, тем больше 

означает деятельности градоправителя” – так, кажется, в “Ревизоре”? А новый 

председатель исполкома и секретарь теперь ломают голову над тем, что делать  

с этими руинами на берегу реки. А для чего ты приказал вырубить столетние 

липы на улице Лермонтова? Это была чудесная улица, похожая на зеленый тун-

нель. Ты сделал это для того, чтобы обнажить фасады построенных тобой  

 твоим подхалимом домов, фасады, похожие на торты с кондитерскими украше-

ниями, и вот эти дома стоят на этой улице, чужие, нелепые в красивом русском 

городе» (Никулин Л. С новым счастьем. С. 96). 

Полное издание романа: Никулин Л.В. С новым счастьем: роман. М., 1963. 
33 Романов А.В. Киноискусство и современность: Наблюдения. Раздумья. 

Мысли вслух. М., 1968. С. 40. 
34 См.: Летопись российского кино 1863–1929. С. 429. 
35 Л.Н. «Часовня Святого Иоанна». (Крымская фильма Севзапкино.) // Кино-

газета. № 7 от 12 февраля 1924 г. С. 2. 
36 С. Бирман, исполнительница роли госпожи Босс в пьесе «Гибель “Надеж-

ды”», поставленной в 1913 г. К.С. Станиславским: «К.С. Станиславский говорил 

нам: никогда не играйте на сцене имя существительное (я – царица, я – нищен-

ка), никогда не играйте имя прилагательное (я – властная, я – бедная). Получит-

ся статика, напыщенность, бездыханность. Не будет движения. Если вы потра-

тите всю свою энергию на изображение имени существительного (я – кулачка,  

я – капиталистка, я – нищенка) и имени прилагательного (я – грубая, я – безза-

щитная), вы будете напыщенно напряжены. И очень тяжело зрителю смотреть 

на актера в таком состоянии <…> 

Владимир Иванович Немирович-Данченко говорил: 

“<…> Актер должен оценить предлагаемые автором обстоятельства. По Го-

голю – “все окружение обстоятельств и характеров, обступающих роль”. 

И все? Да, все. Оценить предлагаемые обстоятельства – значит дать ответ 

поступкам, решениям. А это и значит жить”» (Бирман С. Труд актера. М.–Л., 

1939. С. 36, 38). 
37 Л.Н. «Часовня Святого Иоанна». С. 2. 
38 См.: Летопись российского кино 1863–1929. С. 450. 
39 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 350. 



Евгения Хаздан 

(Санкт-Петербург) 

Шофар:  

взгляд современной российской науки 

Древние инструменты – предмет особого внимания современной 
российской науки. Ученых интересуют древнейшие формы музы-
кальных орудий, ареалы распространения тех или иных инструмен-
тов, заимствование или же автохтонное возникновение отдельных их 
видов у различных народов, пути их усовершенствования. Выдвига-
ются гипотезы о строях, приемах звукоизвлечения, о формах музи-
цирования, наконец, о бытовании разных жанров. 

Однако не следует забывать, что в России в течение длительного 
времени информация о музыкальных инструментах, упомянутых в 
Пятикнижии, была выведена за пределы дозволенного к изучению.  
С точки зрения советской идеологии, такого рода исследования 
вторгались сразу в несколько «запретных зон». Во-первых, речь шла 
об источниках, имеющих непосредственное отношение к официаль-
но осуждаемому религиозному культу. Во-вторых, волны правитель-
ственных антисемитских кампаний привели к тому, что сам интерес 
к еврейской культуре считался чем-то предосудительным, а обраще-
ние к источникам на иврите, запрещенном еще в 1920-х, – недопус-
тимым. Наконец, предмет изучения напрямую соотносился с госу-
дарством, дипломатические отношения с которым были прерваны 
(их поэтапное восстановление началось лишь с 1988 г.). 

В целом такое положение привело к образованию лакуны, кото-
рая, к сожалению, до сих пор не заполнена. Преодолевать разрыв 
приходилось постепенно. 

Одной из первых крупных работ советского времени в области 
исследования библейских инструментов является кандидатская 
диссертация Риммы Борисовны Галайской «Музыкальные инстру-
менты русского народа в исторических памятниках» (1974). Пока-
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зательно, что среди источников нет Библии, однако наряду с лето-
писями названы произведения церковно-учительской и уставной 
литературы XI–XVII вв. (Златоструй, Измарагд, Златая цепь, Корм-
чая книга, Стоглав, Домострой и даже Толковая Псалтирь). Автор 
провела тщательнейшее источниковедческое исследование, факти-
чески восстанавливая традицию изучения древних инструментов  
в российской науке, а также дала научное определение инстру-
ментоведческой информации: «любое словесное (полное или час-
тичное) или любое изобразительное, переводимое в словесное, опи-
сание музыкального инструмента (сообщение о его атрибутивных 
свойствах), а также обстоятельств и явлений, связанных с его функ-
ционированием, процессом производства (элементами производст-
ва), вопросами генезиса и пр.»1. Р.Б. Галайская разработала мето-
дики изучения исторических материалов, доказала возможность 
вычленения стабильных признаков, характеризующих музыкаль-
ный инструмент, и продемонстрировала формы систематизации 
этой информации. 

Постепенно развивались такие направления современной науки, 
как музыкальная археология, музыкальная иконография. В органо-
логии все чаще появлялись работы, посвященные инструментам  
и инструментальной культуре различных этносов. 1980-е гг. можно 
считать концом «эпохи официального несуществования» еврейской 
музыки2. В 1983 г. в Ленинградской консерватории была представ-
лена в качестве дипломной работа музыковеда Марины Вайнштейн 
(в замужестве Гольдиной) «Некоторые вопросы истории и теории 
древнееврейской музыки (по «Истории еврейской музыки» А. Идель-
сона: Вступительная статья, перевод, комментарии, приложения)»3. 

В течение двух последующих десятилетий происходило стреми-
тельное освоение прежде недоступной информации: во многих го-
родах были открыты еврейские общинные центры, проводились кон-
церты, лекции, семинары, международные конференции и фестива-
ли, выпускались популярные книги и научные издания4. Эти изме-
нения совпали с формированием в нашей стране информационного 
общества – с радикальными трансформациями способов хранения  
и передачи информации, с ростом ее объема и доступности. Важным 
стало знакомство музыковедов с материалами исследований зару-
бежных коллег, а также появление возможностей для прямых кон-
тактов с ними. 
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Однако отечественные работы этого времени, непосредственно 
изучающие музыкальный инструментарий Пятикнижия, Пророков, 
Писаний, исчисляются единицами. Большинство из них затрагивает 
вопросы переводов5. Существенным препятствием для ученых по-
прежнему оказываются политические или конфессиональные пози-
ции. Так, некоторые исследователи, концентрируясь на локальной 
традиции, игнорируют иудейские источники, обращаясь к греческо-
му или арабскому тексту как к изначальному6. В этом ряду выделя-
ются статьи московского ученого Е.И. Коляды, занимающейся му-
зыкальной библеистикой с конца 1990-х гг. В 2003 г. Елена Иванов-
на выпустила монографию «Музыкальные инструменты в Библии: 
Энциклопедия»7, в которой обратилась к разным переводам Свя-
щенного Писания: это ТаНаХ, Таргумы8, Септуагинта, Вульгата, Пе-
шитта9, более поздние издания, вышедшие в Праге (1488), Лионе 
(1566), Женеве (1588), Антверпене (1599), и еще многие другие, – 
всего автором охвачено 70 переводов на 21 языке. В книге дана сис-
тематизация всех упоминаний музыкальных инструментов, а также 
терминов, встречающихся в Библии и так или иначе, по мнению ав-
тора, соотносящихся с музицированием10. 

Однако суммирование сведений, приведенных в литературе раз-
ного времени, в трудах исследователей, опирающихся на различные 
научные традиции, иногда ведет к нагромождению ошибок. Нередко 
данные, содержащиеся в такого рода источниках, противоречат друг 
другу. Актуальным в сфере гуманитарной науки становится не 
столько накопление некоего объема информации, сколько ее анализ, 
подбор необходимого инструментария для ее обработки, интерпре-
тация. Кроме того, сосредоточившись на недоступных ранее текстах, 
исследователь порой не замечает существования современной тра-
диции, бережно сохраняющей архаические пласты изучаемой куль-
туры. 

Не вдаваясь в подробный анализ монографии, обратимся к тому, 
как в ней описан один из знаковых инструментов еврейской тради-
ции – шофар, сравнив представление о нем современного россий-
ского ученого с реальным бытованием этого инструмента. 

Нам предстоит последовательно затронуть несколько аспектов: 
1) этимологический: название инструмента; 
2) органологический: строение инструмента, его разновидности, 

способы изготовления; 
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3) функциональный: возможности звукоизвлечения, формы при-
менения инструмента в ритуале и за его пределами. 

Шофар (в ашкеназском произношении шойфер) – единственный 
из всех древних еврейских инструментов, упоминаемых в Торе, со-
хранился до настоящего времени. В современной общине он продол-
жает выполнять прежние ритуальные функции. На протяжении ты-
сячелетий неизменными остаются предписания, связанные с его изго-
товлением; в значительной степени можно также говорить о сходст-
ве в восприятии людьми разных эпох как самого инструмента, так  
и извлекаемых из него звуков. 

Шофар – рог, натуральный амбушюрный аэрофон (инд. 423.121 
по классификации Хорнбостеля-Закса). Его изготавливают из рогов 
диких и домашних баранов, козлов, антилоп, газелей (т.е. жвачных 
парнокопытных семейства полорогих). О том, что рог непременно 
должен быть полым, говорится в трактате «Рош а-Шана» Вавилон-
ского Талмуда11. Мудрецы ссылаются на однокоренное со словом 
«шофар» слово shefoferet («трубка»). 

Традиция строжайше запрещает применять в ритуале рога коров 
или быков, поскольку они служат напоминанием о поклонении зо-
лотому тельцу. При этом Вавилонский Талмуд опирается на прин-
цип: «Никогда обвинитель не становится защитником». Звук ко-
ровьего рога будет напоминать о страшном грехе, то есть окажется 
обвинителем Израиля пред Небесным судом, тогда как голос шо-
фара во время молитв о прощении исполняет роль защитника на-
рода. 

Пристальное внимание Народа Книги к письменной речи хорошо 
известно. Поколениями мудрецов тщательно прокомментированы не 
только каждое слово Торы, его возможные связи с другими словами, 
поля значений, возникающие при перестановке или чередовании 
букв и т.п., но даже размеры отдельных букв в разных словах свитка 
и расстояния между ними. Если бы существовала возможность воз-
ведения этимологии слова шофар к par ‘бык’ (как это делается в мо-
нографии Е.И. Коляды12), она не осталась бы незамеченной. Мало 
того, автор указывает, что выделка шофара из бычьего рога неже-
лательна (sic!), однако, со ссылкой на тот же Талмуд, перечисляет 
животных, чьи рога были годными для изготовления инструмента, 
называя также и быка13. 
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Сомнительным выглядит и тезис о заимствовании инструмента  
у древних ассирийцев. Оба народа принадлежат к семитской группе, 
некоторое время существовали на одной территории (Авраам ушел  
в Палестину из Месопотамского Ура; исследователи указывают на 
общие корни отдельных мифов, в частности, мифа о Всемирном по-
топе). Наличие схожего инструментария у различных народов, су-
ществовавших в единой историко-культурной зоне, – достаточно 
распространенное явление. Не существует никаких исторических  
и иконографических памятников, по которым можно было бы опре-
деленно фиксировать расширение ареала распространения инстру-
мента (например, после ассирийских завоеваний). 

Форма шофара символична. Согласно толкованиям, она должна 
напоминать человеку о необходимости склониться перед Всевыш-
ним (на иврите shofoyf ‘склоненный’, ‘нагнувшийся’). В Вавилон-
ском Талмуде (Рош а-Шана III: 3–4) сказано, что в дни постов трубят 
в более изогнутый («витой») бараний рог с серебряным мундшту-
ком, а в Новый год – в почти прямой рог самки горного козла с золо-
тым мундштуком. Однако в настоящее время в ряде синагог приме-
няется один рог – как в преддверии праздника, так и во время него. 

В энциклопедии представлены – как разные инструменты – три 
разновидности рогов: шофар, керен и йовел. По мнению автора, их из-
готовление было различным. Например, по поводу керена14 Е.И. Ко-
ляда пишет: «Придание рогу изогнутой конфигурации <…> требо-
вало гораздо большего мастерства, нежели выделка прямой формы 
путем его вытягивания»15. В статье «Шофар» читаем: «Первона-
чально имел изогнутую форму наподобие естественного бараньего 
рога (органологически шофар может рассматриваться как разновид-
ность керена). Позднее путем механического воздействия стали де-
лать прямые шофары с небольшим загибом непосредственно у есте-
ственного раструба (таковы и современные шофары)»16. То есть, обе 
разновидности могли быть как изогнутые, так и прямые, но в одном 
случае выделка «прямого» рога была проще, в другом, напротив, она 
появилась лишь на позднем этапе. Е.И. Коляда помещает иллюстра-
ции: как пример «древнего», натурального – витой, так называемый 
йеменский шофар, часто встречающийся в современном Израиле,  
а в качестве «современного» прямого рога – некое схематическое 
изображение, по-видимому, взятое из трактата. На нем видна над-
пись, начинающаяся словами «Tkie bekhoydesh» (см. ил. 1). 



Шофар: взгляд современной российской науки 333 

 

Ил. 1 

 
Процесс изготовления шофаров в книге представлен в динамике: 

«Первоначально у инструментов не было мундштука, кончик рога 
отрезали или в нем просверливали маленькое вдувное отверстие. 
Процедура выделки более поздних шофаров гораздо сложнее: после 
удаления кончика наружную поверхность рога скоблили до гладко-
сти, затем рог погружали в воду и выпаривали до тех пор, пока он 
не становился мягким, после чего придавали ему желательные кон-
туры, выравнивали внутреннюю поверхность, раструб и вырезали 
зубчатую кромку на нем: наконец, формировали мундштук, нагре-
вая и при этом сильно растягивая узкий конец рога»17. Йовел (шофар 
йовел) «отличался от обычного шофара <…> бόльшим размером  
и широким резонирующим металлическим раструбом, который на-
девался и снимался наподобие мегафона»18. 

Четкой грани между инструментами автор не проводит, периоди-
чески указывая на их общность («органологически шофар может 
рассматриваться как разновидность керена»; иерихонские трубы – 
«это, скорее всего, йовел и родственные инструменты – керен-
йовелы»). Не дается объяснения и тому, что один и тот же инстру-
мент в Торе называется то йовел (Исх. 19: 13), то шофар (Исх. 19: 16; 
19: 19) или шофар-йовел, шофар (в одном стихе: Иешуа 6: 4) и керен 
(в следующем: Иешуа 6: 5). 
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Ил. 2 

Шофар Большой Санкт-Петербургской хоральной синагоги. Привезен из Израи-
ля. Длина 230 мм. Раструб и губное отверстие неправильной формы, на крае 
раструба есть трещинка (что не является препятствием для использования 
инструмента в службе). Губное отверстие 8×15 мм, ширина раструба в наиболее  

широком месте 75 мм (по внешнему краю рога – 90 мм). 
 

С нашей точки зрения, речь идет об одном и том же инструменте. 
Терминологическое различие в том, что керен – это «рог животного» 
(он неоднократно встречается в тексте Священного Писания в этом 
значении). Шофар – музыкальный инструмент, изготавливаемый из 
рога. Так, животное, которое принес в жертву Авраам вместо Исаака, 
запуталось в чаще рогами (карнаим). Мидраш гласит, что первый шо-
фар был сделан из левого рога этого животного, и звуками этого ин-
струмента сопровождалось явление Всевышнего на горе Синай (см.: 
«Пиркей де Рабби Элиезер»). Йовел – указание на животное (барана), 
из рогов которого могли изготавливаться инструменты. Соответст-
венно, керен йовел – ‘бараний рог’; а шофар йовел – ‘шофар из ба-
раньего рога’. В Талмуде читаем: «Р. Йосе сказал: ведь все шофары 
называются “керен”, как сказано “Когда затрубит бараний (йовел) рог 
(керен)”» (Рош а-Шана III: 2). Таким разделением объясняется также  
и упоминание керена и йовела в трактате «Келим» (XI: 7)19: речь в нем 
идет о сосудах, сделанных из рога, а не о музыкальных инструментах. 
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Ил. 3 

Шофар, принадлежащий А.Р. Был приобретен в Израиле в 2000 г. Длина 240 мм. 
Губное отверстие очень тщательно обточено, фактически круглое: 9×10 мм.  
В самом широком месте раструб 50×60 мм. Толщина стенок рогового чехла –  
от 1 до 10 мм. Хозяин характеризует шофар как «тугой» – на нем не всегда сразу  

удается выдуть правильный звук. 

 
Процесс изготовления шофаров является неизменным на протя-

жении веков. Роговой чехол (так называется внешняя часть рога, 
покрывающая костный стержень) – достаточно хрупкий материал, 
имеющий слоистую структуру. Костный стержень удаляют, вымо-
чив рог в воде в течение двух-трех недель либо выварив его в тече-
ние нескольких часов. После этого аккуратно вычищают рог изнут-
ри. Его стенки неровной толщины. Сколы на раструбе могут быть 
сточены, однако если при выделке допущены повреждения, трещи-
ны на основной части рога, то он становится непригодным для изго-
товления инструмента. (В Талмуде читаем: «Если рог потрескался  
и был слеплен, – он не годится; <…> если в роге образовалось от-
верстие, и оно было залеплено, то рог не годится», но: «Рог, который 
был длинен, и его укоротили, годен» – Рош а-Шана III: 6.) 

Внешнюю часть рога шлифуют, используя абразивные материа-
лы (например, песок), а затем полируют (войлоком, тканью). При 
выделке шофаров сохраняют естественную форму рога. Использо-
вание мундштука допускается, однако среди современных инстру-
ментов практически отсутствует; применение же раструба делает рог 
негодным для сакральных обрядов («если <…> ему наставили часть 
какой бы то ни было длины и даже из того же вещества, – он него- 
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Ил. 4 

Шофар, привезенный А.Р. из Израиля несколько лет назад. Длина 345 мм. Губное 
отверстие овальное, 10×14 мм по внутреннему краю рога и 13×19 мм – по внеш-
нему. У самого края отверстие расточено, далее оно сужается. Таким образом, 
получается подобие чашеобразного мундштука. Раструб 40×70 мм по внутреннему  

краю рога и 45×78 мм – по внешнему (стенки очень тонкие и неровные). 
 

ден» – Рош а-Шана III: 6). Объясняется это тем, что заповедь тре-
бует слушать трубление в рог, тогда как внимая звуку составного 
инструмента, невозможно отделить звучание собственно рога от зву-
чания резонирующих частей. («Некто трубит в колодец <…> или  
в бочку: если слышен звук рога, то долг исполнен, если же слышен 
звук отголоска, то долг не исполнен» – Рош а-Шана III: 720.) 

Приводим здесь снимки шофаров, сделанные нами в 2010 г. в Пе-
тербурге. Эти инструменты употребляются непосредственно для 
выполнения заповеди (см. илл. 2, 3, 4). 

Считается, что на шофаре исполнимы лишь второй и третий 
обертоны (т.е. квинта). На деле многое зависит как от конкретного 
инструмента, так и от умения трубящего: мастера берут еще четвер-
тый обертон, а интервал между звуками колеблется от тритона до 
малой сексты. В обряде же требуется воспроизведение определен-
ных ритмических формул, причем особенно ценится сильный и чис-
тый звук, который умеют извлекать далеко не все. 

В настоящее время различают три вида трубления: tkie (букв. «труб-
ный глас»), trua (букв. «возглас», «восклицание») и shvorim («отрыви-
стые звуки»)21. Первые два неоднократно упоминаются в ТаНаХе (Ваи-
кра 23: 24; 25: 9; Бемидбар 29: 1; Иешуа 6: 4–5; Шофтим 3: 27 и др.). 
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Однако описания каждого из них в различных источниках не совпа-
дают, как не совпадают и образцы, зафиксированные нотами22. 

На практике интонационный рисунок трубления напрямую зави-
сит от индивидуальных особенностей инструмента: на некоторых 
шофарах извлекаются звуки лишь на одной высоте, во многих слу-
чаях восходящая интонация в shvorim ограничена глиссандо в пре-
делах секунды или терции (за счет губной коррекции). В процессе 
демонстрации trua информанты выдувают серии из различного чис-
ла кратких звуков (до 15), уверенно называя при этом число 9. Абсо-
лютно все опрашиваемые нами говорили о несхожести звучания 
разных шофаров: «Ты знаешь, я слышал столько трублений, и чтобы 
кто-то кого-то повторял…» (А.Р., интервью от 27.09.2010). 

Такое отношение к звуковысотной стороне трубления связано  
в первую очередь с тем, что в еврейской культуре шофар не рас-
сматривается как музыкальный инструмент. Он – некое звуковое 
орудие, имеющее исключительно ритуальную сигнальную функцию. 
Более того, в шофар трубят именно в те дни, когда строго запреща-
ется играть на каких-либо музыкальных инструментах. (Исключе-
нием являются случаи, когда один из двух дней Новолетия совпада-
ет с Субботой: в такой день трубления не происходит.) При этом рог 
сам по себе не является сакральным предметом, извлекаемым лишь 
на время праздников. Не существует запретов дуть в шофар в любое 
другое время. 

Функции шофара в период существования древнего государства 
Израиль были разнообразными. В Писании упоминается использо-
вание роговых сигналов при ведении военных действий. В Книге 
Иисуса Навина описано падение Иерихона от звуков шофаров (Ие-
шуа: 6). В 1-й книге Шмуэля шофар подает сигнал победы: 

«И разбил Ионатан станоначальника Пелиштимского <…>, и ус-
лышали о том Пелиштимляне, а Шаул протрубил трубою (tkie 
beshoyfer) по всей стране, чтобы сказать: Пусть слышат евреи!» 
(Шмуэль 1, 13: 3)23. 

Шофар выступает как знак, позволяющий идентифицировать 
своих: 

«И воззвал Авенир к Иоаву, и сказал: <…> доколе ты не скажешь 
людям, чтобы они перестали преследовать братьев своих? <…>  
И затрубил Иоав в шофар, и остановился весь народ, и не преследо-
вали более Израильтян» (Шмуэль 2, 2: 26–28). 
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Звуки шофара могут быть сигналом о свержении прежнего 
(Шофтим 3: 27) или о воцарении нового правителя: 

«И разослал Авшалом лазутчиков во все колена Израилевы, ска-
зав: когда услышите звук шофара, то говорите: “Авшалом стал ца-
рем в Хевроне”» (Шмуэль 2, 15: 10); 

«…помажут его там на царство в Израиле, и затрубите в шофар,  
и возгласите: да живет царь Шломо!» (Шмуэль 1, 1: 34). Примерно 
также описано воцарение Ииуйя, сына Иосафата (Шмуэль 2, 9: 13). 

Однако и в древности, и в наше время звучание шофара в первую 
очередь маркирует наступление Нового года. В Торе первый день 
седьмого месяца (Рош а-Шона) назван yom trua («день трубного зву-
ка»): «И в месяц седьмой в первый день месяца, священное собрание 
должно быть у вас; никакой работы не делайте; днем трубления да 
будет он у вас» (Бемидбар 29: 1). Исходя из этого, в шофар трубят во 
время синагогальных богослужений в Новолетие и в Йом Кипур. Кро-
ме того, рог звучит в течение месяца Элул, в преддверии праздника, 
чтобы подготовить людей, побудить их к очищению, раскаянию. 
Трубление в Элул проводится, согласно обычаю мудрецов, лишь до 
29-го числа, а затем прерывается на сутки, поскольку оно не должно 
смешиваться с трублением в Новолетие – исполнением наказа Торы. 

Рош а-Шона – день, напоминающий о создании Человека, кото-
рый провозгласил Всевышнего Господином. Поэтому, согласно тра-
диционным толкованиям, звуки шофара символизируют Коронова-
ние Творца Мира, так как сказано: «Вознесся Бог при звуках труб-
ных (betrua), Господь – при звуке шофара» (Пс 47: 6)24. 

Помимо коннотаций с началом Творения и самим Творцом, звуки 
рога трактуются как призыв к очищению и покаянию. Они служат 
также напоминанием Всевышнему о жертвоприношении Исаака: 
«Да вспомнит нам Владыка наш любовь к нему патриарха; ради свя-
занного на жертвеннике сына да устранит Он обвинителя нашего»25. 

Звуками шофара сопровождалось явление Всевышнего на горе 
Синай. Праздничное трубление основано на восходящей интонации: 
голос рога поднимается ко Всевышнему; но говорят, что на горе Си-
най «шофар трубил наоборот», это было «нечеловеческое трубле-
ние», – звук нисходил к народу с небес26. 

Существует немало дополнительных коннотаций: в народе счи-
тается, что в Yomim nayroim («Дни трепета» – десять дней между 
наступлением Нового года и Йом Кипуром) решается судьба каждо-



Шофар: взгляд современной российской науки 339 

го человека. В эти дни Сатана выступает обвинителем, а звуки шо-
фара смущают, пугают его. 

Трубление в шофар сопровождало процедуру херема – отлуче-
ния, изгнания из общины – своего рода приговора к «заочной смер-
ти». «Зажигали во время Херима черные свечи и при окончания про-
клятия погашая оные, трубили для страха в рог», – писал Г.А. Мар-
кевич27. Как чрезвычайно сильное средство, выгоняющее злого духа, 
трубление представлено в драме С. Ан-ского «Дибук»: 

 
Р е б е  Ш л о й м е л е: Пусть входят десять человек в белых кителях. 

Выньте свитки. Зажгите черные свечи. Берите трубные рога. (Гром-

ко, торжественно.) Тень человека, ушедшего из мира живых, за-

клинаю тебя, чтобы ты в сей же миг покинул тело отроковицы Лии 

бас Ханы! (Выжидание. Решительно.) Трубите Текио! (Трубят.) 

Л и я  (Д и б у к): (Бьется в ужасе) Отпустите меня, не тащите меня! Не 

хочу выйти! Не могу! 

Р е б е  Ш л о й м е л е: Трубите Шворим! (Трубят.) 

Л и я  (Д и б у к): (Изнемогая) Не могу, не могу… 

Р е б е  Ш л о й м е л е: Трубите Теруо! (Трубят.) 

Л и я  (Д и б у к): (Слабо) Я изнемог… Горе мне! Я должен выйти
28

. 
 
Кроме перечисления функций шофара, Е.И. Коляда утверждает: 

«Как явствует из библии, изначально израильтяне, как и другие 
древние народы, ассоциировали звучание рога-шофара с силами 
природы и стихиями»29. И далее: «Постепенно произошло переос-
мысление языческой мистической трактовки шофара, и звук его стал 
знаком <…> гласа Божия, дающего заповеди». И тот и другой тезис 
сопровождаются ссылками. В первом случае в качестве стихий упо-
мянуты новолуние и землетрясение. Говоря о новолунии, автор ссы-
лается на Пс 81; текст указанного стиха гласит: «Трубите в шофар  
в новомесячье, в назначенное время – для праздничного дня наше-
го». Далее Е.И. Коляда пишет о традиции трубления при наступле-
нии религиозных праздников, к которым относится и начало нового 
лунного месяца30. Связь звучания шофара и землетрясения должна 
подтвердить ссылка на книгу Исход (19: 16–19), где говорится о со-
шествии Бога на Синай. Этот же фрагмент из книги Исход строкой 
ниже приводится как иллюстрация «переосмысленной трактовки 
шофара». Таким образом один и тот же фрагмент Пятикнижия 
используется при описании стадиально разных (по утверждению 
автора) форм функционирования инструмента. А более поздний 
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текст (псалом) дается как свидетельство некоего прежде существо-
вавшего языческого отношения к звуку. 

Давая ссылки на канонические тексты, Е.И. Коляда указывает 
книгу, номер главы и стиха, не раскрывая цитат. Работая над темой, 
автор ориентируется по «ключевым словам» – не вчитываясь в кон-
текст. При этом многочисленные отсылки (в данном случае – к биб-
лейскому тексту) должны выступать своего рода гарантами верности 
высказанной гипотезы. Возникает эффект гипертекста – некоего 
массива сведений, маячащего за границами конкретного исследова-
ния. Обильное цитирование становится поводом не выписывать со-
ответствующие стихи Писания, а лишь указывать на них, – у многих 
ли читателей возникнет желание уточнить, о чем, собственно, речь, 
«идти по ссылке» (тем более что здесь речь не о щелчке мышкой,  
а о работе с рядом других книг). Однако будучи раскрытыми, эти 
цитаты зачастую опровергают мысль автора. 

На примере одного из инструментов, описанных в энциклопедии, 
мы можем сделать неутешительные выводы: современный российский 
исследователь, обращаясь к еврейской традиции, ориентируется на ка-
ноны и правила, отличные от тех, что действуют в изучаемой культу-
ре. Одна из главных ошибок Е.И. Коляды – эволюционистский подход: 
ученый ищет динамику в способах изготовления инструментов, а также 
в формах их функционирования (оставаясь в рамках текста Священ-
ного Писания, на протяжении веков регламентирующего жизнь наро-
да). В результате собственно шофар – инструмент, маркирующий са-
кральную ситуацию, – оказывается за рамками исследования. 

Однако рассматриваемая энциклопедия – первая в России серьез-
ная попытка научного подхода к изучению библейских инструмен-
тов. Чтобы не быть голословными, приведем еще один пример. 
А.Е. Майкопар в пространной статье «Музыкальный мир библейско-
го человека», рассуждая об устройстве духовых, пишет: «Это были 
сигнальные трубы, и они могли издавать только один-два звука, но, 
по-видимому, обладавших большой силой. Каково же было тогда 
звучание трехсот труб (Суд. 7: 22)31. Вероятно, такое количество 
было необходимо не только для громкости, но и для воспроизведе-
ния музыкальной ткани произведения. Не был ли этот ансамбль из 
трехсот трубачей чем-то вроде русского рогового оркестра, в кото-
ром каждый инструмент издавал только один звук?»32 

Комментарии излишни. 
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