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своего населения государства должны и сегодня, как и тогда, с одной 
стороны, сохранить свою целостность, а с другой — предоставить ка-
ждой группе своих граждан «право быть собой», а также возможности 
реализации этого права. В этой связи накопленный Латвией в первые 
полтора десятилетия независимости опыт имеет, как справедливо от-
мечали и процитированные в настоящей работе еврейские исследова-
тели, большое значение. 
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ÍÀ ÁËÈÆÍÅÂÎÑÒÎ×ÍÛÕ ÒÎÐÃÎÂÛÕ ÂÛÑÒÀÂÊÀÕ  

Â 1920–1930-å ãã. 

Подъем производства в Советском Союзе благодаря переходу к но-

вой экономической политике весной 1921 г. и заключение тогда же 

англо-советского торгового соглашения сделали возможным установ-

ление торгово-экономических отношений между СССР и «еврейским 

национальным очагом» в Палестине. Важную роль в их развитии сыг-

рали торгово-промышленные и сельскохозяйственные ярмарки и вы-

ставки. Летом 1923 г. Президиум ВЦИК пригласил «палестинских 

трудящихся» принять участие в Московской международной сельско-

хозяйственной выставке. «Палестинскую делегацию» возглавляли ге-

неральный секретарь Всеобщей федерации еврейских рабочих Эрец 

Исраэль — Хистадрут, лидер «пролетарского сионизма», будущий 

первый премьер-министр Израиля Давид Бен-Гурион и председатель 

центрального потребительского кооператива «Хамашбир» Меир Рутен-

берг. Организованный Хистадрутом «палестинский павильон» укра-

шали два флага — красный и бело-голубой (с 1948 г. — официальный 

флаг Государства Израиль)
1
. 

Хистадрут и его предприятия представляли собой действующую 

модель «кооперативного хозяйства» в то самое время, когда в СССР, 

по словам Ленина, «благодаря нэпу кооперация получает у нас совер-

шенно исключительное значение»
2
. Разумеется, советская кооперация, 

получившая в это время бурное развитие во всех своих формах, кон-

цептуально отличалась от сионистской кооперации в Палестине, клас-

сифицировавшейся советскими идеологами как «кооперативный со-

циализм» или «гильдеизм»
3
. Тем не менее опыт Хистадрута представ-
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лял в то время несомненный интерес для советского руководства. Для 

руководства Хистадрута презентация продукции его предприятий яв-

лялась одновременно и презентацией самого «еврейского националь-

ного очага» в Палестине как «трудового центра еврейского народа»  

и перспективного торгового партнера СССР. 

В «Указателе к палестинскому отделу» выставки подчеркивалась 

модернизирующая роль еврейской колонизации в развитии Палестины 

и преимущества еврейских предприятий и их продукции перед араб-

скими. В палестинском павильоне были представлены «диаграммы  

и картограммы», призванные продемонстрировать «общее хозяйствен-

ное положение страны и, в частности, ту роль, которую играют еврей-

ские рабочие коллективы и кооперативы в хозяйственной жизни Пале-

стины». Размещенные на стендах павильона фотографии со строитель-

ных площадок «Солел-Боне» наглядно свидетельствовали о строитель-

ном буме в Палестине, вызванном еврейской иммиграцией. «Широкая 

строительная деятельность Палестины имеет особое значение для 

внешней торговли СССР, — подчеркивалось в этой связи в Указате-

ле. — Палестина ввозит в настоящее время в большом количестве це-

мент, лес, железо, нефть, бензин и др. строительные и топливные ма-

териалы, в сбыте которых нуждается русская внешняя торговля»
4
. 

Действительно, уже в октябре 1925 г. советские хозучреждения  

и внешнеторговые организации успешно заявили о себе на торгово-

промышленной выставке Ближнего Востока (Levant Fair) в Тель-Ави-

ве. Инициатива организации выставки принадлежала группе европей-

ских и американских эмигрантов, приехавших в последние годы в Па-

лестину. Идея выставки, сообщал в Москву сотрудник действовавшего 

в 1921–1926 гг. Палестинского агентства Всероссийского кооператив-

ного общества — АРКОС (далее — ПАА) Л.А. Глейзер, получила 

поддержку «прогрессивных коммерческих кругов Востока… и ком-

мерсантов Европы и Америки». Последние стали «акционерами этого 

мероприятия»
5
. Еще накануне открытия выставки местная печать, по 

сведениям ПАА, «указывала на интерес, проявляемый СССР к Пале-

стинской выставке». Торгпредство СССР в Турции и ПАА стремились 

использовать все возможности выставки для увеличения советского 

экспорта в Палестину. «Отмечаем, что Палестина — страна ввоза, — 

писал Глейзер в этой связи в Батум–АРКОС, — и потому для местного 

населения представляет интерес не только то, что СССР может экс-

портировать, но и все, что СССР производит». Советская экспозиция 
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на Тель-Авивской выставке была организована и представлена ПАА 

при поддержке Российской Восточной торговой палаты
6
. ПАА было 

поручено организовать такой выставочный павильон, который после 

закрытия выставки мог бы стать постоянно действующей экспозицией 

товаров советской промышленности и сельского хозяйства при ПАА. 

На советский павильон возлагалась задача пропаганды советской экс-

портной продукции среди ближневосточных фирм и «купцов» и сбор 

образцов местной продукции для знакомства с ними советских произ-

водителей
7
. 

Следует заметить, что Палестина рассматривалась Москвой лишь  

в качестве плацдарма для проникновения советских хозорганизаций  

и госторгов на Ближний Восток. Приоритетным считался египетский 

рынок. Однако советским хозучреждениям и внешнеторговым органи-

зациям не удалось в то время открыть своих представительств ни  

в Египте, ни в Сирии
8
. Поэтому все усилия сконцентрировались на 

завоевании палестинского рынка. В частности, ПАА разработало оп-

росный лист, рассчитанный на посетителей советского павильона. Со-

ветских чиновников интересовало, насколько товары советской про-

мышленности и сельского хозяйства отвечают потребностям и вкусам 

посетителей выставки; каким товарам обеспечен сбыт на местных 

рынках; какие затруднения встречаются в сбыте советских товаров  

и что нужно сделать для устранения их; что могут экспортировать ме-

стные фирмы в СССР и каковы их экспортные ресурсы. Советским 

внешторгам удалось, как сообщало ПАА, добиться «исключительного 

успеха на выставке, признанного печатью, многочисленными посети-

телями и даже представителями правительства». В своем павильоне 

была представлена продукция и сырье около 30 советских хозоргани-

заций. Ссылаясь на местную прессу, организаторы советского павиль-

она констатировали, что он оказался «монополистом наибольших воз-

можностей удовлетворить местный спрос». Наиболее благоприятное 

впечатление на участников и гостей выставки произвели советские 

лесоматериалы (Волгокаспийлес), картофель (Союзкартофель), сахар 

и скот (Укргосторг)
9
. В выставке участвовали также Химтрест и Ме-

таллотрест
10

. 

Успех презентации экспонатов из СССР во многом был обеспечен 

ПАА. Так, например, по сообщениям в Москву Глейзера, «вследствие 

того, что длительный путь сильно истощил скот [коров], мы сочли не-

обходимым немедленно перевести его на самое усиленное питание… 
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результаты этих мероприятий сказались очень быстро, и чистый здо-

ровый скот произвел весьма благоприятное впечатление на широкую 

публику и специалистов». Однако в других случаях ПАА не могло 

компенсировать явное несоответствие состояния товара требованиям 

рынка: участники выставки «были единодушны как в признании хо-

роших качеств русского цемента, так и в указаниях на совершенно 

неудовлетворительную тару — что, к сожалению, вполне соответство-

вало действительности: несмотря на все наши усилия отобрать из 

имеющейся партии хотя бы несколько подходящих для выставочных 

целей бочек, нам это не удалось»
11

. 

И тем не менее в целом ПАА осталось довольно участием совет-

ских внешторгов в Тель-Авивской выставке. «Наше участие, — отме-

чал Глейзер, — несомненно 1) ознакомило широкие слои населения, 

особенно арабов, имевших малое представление о хозяйстве России  

с ее возможностями и той богатой номенклатурой товаров, которые 

могут быть ввезены на местный рынок; 2) подтвердило и увеличило 

интерес коммерческих кругов и отдельных потребителей к русским 

товарам; 3) популяризировало наши хозорганы и АРКОС — как пред-

приятия, могущие импортировать все, что нужно Палестине; 4) увели-

чило число запросов клиентуры». Помимо сугубо торговых выгод 

Глейзер указывал и на политическое значение участия ПАА в Тель-

Авивской ярмарке: оно «рассеяло вздорные слухи о бестоварности 

России и невозможности вести с ней торговлю»
12

. Упоминание об ара-

бах в данной связи было призвано смягчить факт развития торгово-

экономических связей СССР преимущественно с еврейским сектором 

Палестины. В то же время в информационно-экономическом бюллете-

не Волгокаспийлеса за 1926–1927 гг. отмечалось ограниченное уча-

стие «арабской деревни» в выставке 1925 г.
13

 Несомненно, что глав-

ным торговым партнером СССР в Палестине был в это время «еврей-

ский национальный очаг». 

В 1920-е гг. наибольшим спросом в Земле обетованной пользова-

лись советские строительные (лес, цемент) и упаковочные лесомате-

риалы. Их импорт осуществлялся на основе договоров советских хоз-

органов и внешнеторговых организаций, заключенных, как правило, 

при посредничестве ПАА (до его закрытия в апреле 1926 г.) и под кон-

тролем НКВТ, с еврейскими «земельно-строительными предприятия-

ми». Эти договоры неоднократно продлялись, обеспечивая тем самым 

преемственность коммерческих операций и устойчивый характер тор-
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гово-экономических отношений СССР и «еврейского национального 

очага» в Палестине
14

. Однако закрепиться на палестинском рынке бы-

ло не так легко. Советские внешторги сталкивались здесь с сильней-

шей конкуренцией со стороны иностранных фирм и местных произво-

дителей. Характеризуя перспективы сбыта в Палестине продуктов пи-

тания, глава ПАА Э.С. Гольцман отмечал: «Здесь много своего, нам не 

пробиться, только частичный сбыт, и то при условии снижения цен»
15

. 

Таким образом, ПАА конкурировало и с местными производителями. 

Спрос на некоторые виды советских товаров в Палестине в 1920-е гг. 

постоянно снижался вследствие интенсивного развития собственной 

палестинской, прежде всего — еврейской промышленности. Напри-

мер, «с появлением в 1925 г. своей спичечной продукции и в связи  

с установлением поэтому высоких ввозных пошлин на импортные 

спички — ввоз их почти прекратился»
16

. 

За годы мирового экономического кризиса объем советско-палестин-

ской торговли увеличился почти вдвое, составив свыше 2,3 млн рублей 

(1923–1928 гг. — 1,2 млн рублей). Советский экспорт пополнился чер-

ными металлами, чугуном, изделиями из стали, хлопчатобумажными 

тканями. По мере строительства в Палестине автомобильных дорог, 

особенно с вводом в строй автодорожного сообщения Хайфа — Иеру-

салим — Багдад, возрастал спрос на нефтепродукты; они поставлялись 

в Палестину «Нефтесиндикатом». С начала 1930-х гг. в Палестине бы-

ли построены наливные склады для бензина, керосина и мазута, что 

значительно облегчило торговлю ими. В начале 1930-х гг. палестин-

ские компании импортировали из СССР 9000 тонн нефтепродуктов.  

В 1932 г. доля СССР в палестинском импорте нефтепродуктов соста-

вила 5,8%
17

. Это обстоятельство во многом предопределило успех 

СССР на Пятой ближневосточной торговой выставке (Levant Fair), 

проходившей 7 апреля — 7 мая 1932 г. в Тель-Авиве и собравшей 1043 

иностранные фирмы. 

Советские внешнеторговые организации арендовали один из самых 

больших павильонов (44 кв. м), обеспечили его диаграммами, схемами 

и другими рекламными и информационными материалами по внешней 

торговле СССР и экспорту отдельных товаров в страны Ближнего 

Востока. Советский павильон был признан одним из лучших как по 

оформлению, так и по ассортименту представленных товаров. Боль-

шой интерес вызвала представленная на выставке продукция совет-

ских внешнеторговых объединений: «Техноэкспорт», «Промэкспорт», 
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«Лесоэкспорт», «Экспортхлеб», «Инторгкино» и др. Палестинская 

пресса отмечала, что СССР экспонировал те товары, в которых остро 

нуждались ближневосточные страны (сельскохозяйственные машины 

и орудия, автомобили, электроизделия и др.). Выставка способствова-

ла установлению новых контактов советских внешнеторговых органи-

заций с местными торговыми палатами и отдельными фирмами и то-

вариществами «еврейского национального очага». Было зарегистриро-

вано около 130 запросов на различные советские товары: оконное  

и ламповое стекло, швейные машины, химические продукты и др. Ин-

терес еврейских деловых кругов Палестины к торговле с СССР, по-

догретый выставкой 1932 г., проявился, в частности, в создании при 

Яффской торговой палате (Chamber of Commerce) специального «Ко-

митета по торговле с СССР»
18

. 

«После импозантного участия СССР на международной торговой 

выставке (Levant Fair) в Тель-Авиве весной 1932 г. наблюдался неко-

торый рост советско-палестинской торговли, — отмечало Еврейское 

агентство в сборнике материалов, посвященных вопросам развития 

торговых сношений между Палестиной и Советским Союзом. —  

Импорт в Палестину из СССР возрос от 99 000 ф. ст. в 1932 г. до 

234 000 ф. ст. в 1935 г. Однако и это скромное начало не получило 

дальнейшего развития»
19

.  

Резкое обострение политической ситуации в Палестине в связи  

с началом «арабского восстания» 1936–1939 гг. и рост пошлин на вво-

зимые иностранные товары привели во второй половине 1930-х гг.  

к сокращению объемов торговли СССР и «еврейского национального 

очага». Исключение составляли поставки советского зерна (пшеница, 

ячмень) и муки, которые в 1930-е гг. постоянно росли: 63 т —  

в 1931 г.; около 3000 т — в 1932 г. и 5600 т — в 1938 г. В целом во 

второй половине 1930-х гг. советско-палестинский товарооборот стре-

мительно сокращался, он составлял 58 700 т в 1935 г.; 14 600 т —  

в 1936 г.; 12 000 т — в 1937 г.; 11 500 т — в 1938 г. и 300 т — в 1939 г.
20

  

Установление и развитие торгово-экономических отношений меж-

ду СССР и «еврейским национальным очагом» в Палестине отвечало 

интересам обеих сторон. Перед советским руководством, равно как  

и перед лидерами «еврейского государства в пути», стояла задача соз-

дания экономической базы «нового общества», решение которой было 

невозможно без налаживания внешнеэкономических связей. Ни Пале-

стина для СССР, ни СССР для Палестины не являлись стратегически-
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ми торговыми партнерами, и тем не менее каждая из сторон сыграла 

определенную роль в развитии экономики другой. Кроме того, уста-

новление и развитие торгово-экономических отношений между Моск-

вой и «еврейским национальным очагом» в Палестине способствовало 

развитию общественно-политических, научных и культурных связей 

между ними, в конечном итоге — узнаванию «пролетарским государ-

ством» и «еврейским государством в пути» друг друга. 
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Ñòàíèñëàâ Êîæåóðîâ 
(Ìîñêâà) 

ÌÈÐÍÛÅ ÏÅÐÅÃÎÂÎÐÛ  
ÌÅÆÄÓ ÈÇÐÀÈËÅÌ È ÈÎÐÄÀÍÈÅÉ Â 1960-å ãã.:  

ÎÒ ÂÎÇÎÁÍÎÂËÅÍÈß — Ê ÒÓÏÈÊÓ 

В 1960-е гг. израильско-иорданские отношения прошли путь от по-
степенного восстановления контактов, прерванных в начале 1950-х гг., 
через войну к новой попытке заключения двустороннего соглашения 
об урегулировании. Две страны, уже предпринимавшие в 1950–1951 гг. 
попытку заключить мирный договор, оказались вынужденными вести 
переговоры в принципиально новой политико-географической реаль-
ности Ближнего Востока, возникшей в регионе после Шестидневной 
войны, а следовательно, и решать новые проблемы.  

Ôàêòîðû äâóñòîðîííåãî ñáëèæåíèÿ 

Возобновившиеся в 1960-е гг. после значительного перерыва кон-
такты представителей Израиля и Иордании стали результатом целой 
серии важнейших изменений в региональной политике, а также внут-
риполитических процессов в обеих странах, которые заставили Д. Бен-
Гуриона и короля Хусейна кардинально изменить свою политику и пой-
ти на сближение друг с другом.  

Ряд внутри- и внешнеполитических кризисов, через которые про-
шла Иордания с 1954 по 1963 г., сделали ее внешнеполитическое по-
ложение крайне уязвимым и заставили пойти на сближение с Израи-
лем. Решающим для короля Хусейна стал острый политико-диплома-
тический кризис 1963 г. Будучи уже третьим по счету (первый имел 
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место в 1955 г., второй — в 1958 г.), он показал изолированность Иор-
дании в регионе и хрупкость правившего в ней режима.  

В начале 1963 г., с разницей в месяц — 8 февраля и 8 марта, —  
в Багдаде и в Дамаске произошли военные перевороты, приведшие  
к власти радикальные про-насеровские режимы. Практически сразу 
после этого между представителями трех стран начались консульта-
ции, завершившиеся подписанием в Каире 17 апреля 1963 г. соглаше-
ния о воссоздании Объединенной Арабской Республики, включавшей 
в себя Египет, Сирию и Ирак. Между тем создание арабского блока  
с очевидным доминированием насеровского Египта само по себе могло 
и не привести к возобновлению израильско-иорданских контактов (так 
это было в 1958 г.). Необходимо было сочетание факторов, которое по-
ставило Хашимитское королевство в исключительно трудные условия.  

Во-первых, западные страны отказались вмешиваться в события на 
Ближнем Востоке. Администрация президента Дж. Кеннеди рассмат-
ривала именно Г.А. Насера как потенциального лидера региона, на ко-
торого можно и нужно было делать ставку. В частных беседах с изра-
ильскими политиками американские дипломаты в Тель-Авиве открыто 
говорили, что «США не могут остановить народные движения», и вы-
ражали опасения относительно возможных действий СССР в случае 
вмешательства, подобного операции 1958 г.1 Хотя никаких публичных 
заявлений ни в Лондоне, ни в Вашингтоне сделано не было, обе стра-
ны со всей очевидностью молчаливо приняли как неизбежность паде-
ние власти Хашимитов в Иордании и ее переход в орбиту влияния На-
сера.  

Во-вторых, ситуация внутри самой Иордании оказалась исключи-
тельно сложной. Если ранее население Западного берега в целом не 
выступало против монархии, то в 1963 г. палестинцы заняли выражен-
ную проегипетскую позицию, и в городах Западного берега начались 
массовые демонстрации, на которых центральное место занимали на-
ционалистические и пронасеровские лозунги.  

Наконец, в-третьих, в апреле 1963 г. король Хусейн, как он впослед-
ствии писал в своих мемуарах, осознал, что «единственной и конечной 
целью подрывной деятельности Египта является ничто иное, как свер-
жение монархии и установление в Иордании республиканского прона-
серовского режима; и они не удовольствуются ничем меньшим»2.  

Таким образом, в апреле 1963 г. король Хусейн, столкнувшийся  
с внешне очень похожим на 1958 г. кризисом, не нашел, однако, опоры 
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нигде: на международном уровне США и Великобритания самоустра-
нились и фактически смирились с вероятным в ближайшем будущем 
свержением монархии в Иордании; на региональном уровне Иордания 
оказалась окружена недружественными Египтом, Сирией и Ираком  
и не готовой к активной помощи, ведущей собственную войну в Йеме-
не Саудовской Аравией; на внутриполитическом уровне король столк-
нулся с открытым расколом между Западным и Восточным берегом  
и враждебностью пронасеровски настроенных палестинцев. В сло-
жившейся ситуации король Хусейн принял решение пойти на сближе-
ние с Израилем3.  

Тот факт, что двусторонние контакты возобновились в 1963 г., объ-
ясняется не только внешнеполитической изоляцией и внутренней не-
стабильностью в Иордании, но и готовностью Израиля восстановить 
диалог, прерванный в 1953 г. Внутри израильской политической и во-
енной элиты на протяжении 1950-х и начала 1960-х гг. так и не сфор-
мировалось единого мнения о будущем Иордании как государства,  
о приемлемости существующих с 1949 г. границ и, следовательно, так 
и не оформилась последовательная внешнеполитическая линия в от-
ношении этой страны.  

К началу 1960-х гг. внутри израильского истеблишмента выдели-
лись три группы, отстаивавшие разные точки зрения на эти вопросы. 
Первая группа политиков полагала, что тот статус-кво, который суще-
ствует с 1949 г., является выгодным в долгосрочной перспективе для 
Израиля и его необходимо всеми силами поддерживать.  

Вторая группа политиков полагала, что сложившаяся после 1949 г. 
ситуация представляет собой опасность для Израиля: сложная геогра-
фически граница не может быть эффективно обороняема, режим Ху-
сейна обречен, и Иордания рано или поздно прекратит свое существо-
вание как независимое государство, а следовательно, необходимо пред-
принять шаги военного характера и как можно быстрее установить 
новое, более выгодное для Израиля положение вещей.  

Третья группа была представлена высшими генералами, которые по-
лагали, что существующий статус-кво приемлем, однако при малейшей 
возможности необходимо незамедлительно оккупировать Западный бе-
рег и провести новую границу между двумя государствами по реке 
Иордан.  

Какая из означенных позиций будет доминировать, зависело во мно-
гом от премьера — Д. Бен-Гуриона. Сам премьер-министр колебался 
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между этими точками зрения. По крайней мере трижды на протяжении 
1950-х гг., во время крупных региональных кризисов, он всерьез обсу-
ждал возможность занятия Западного берега израильскими войсками. 
Однако приход к власти Г.А. Насера и его внешнеполитический курс 
изменили роль и место Иордании и сделали ее независимость и сохра-
нение там правящей династии в глазах израильского премьера важ-
нейшим фактором национальной безопасности Израиля. К началу 
1960-х гг. премьер-министр Израиля стал склоняться к поддержке той 
группы, которая отстаивала идею сохранения статус-кво на границе  
и подчеркивала важность налаживания отношений с королем Хусей-
ном. Решающим фактором в принятии такого решения стала угроза 
распространения революционного движения и на Иорданию — в этом 
случае Израиль оказался бы полностью окружен недружественными 
странами.  

Âîçîáíîâëåíèå èçðàèëüñêî-èîðäàíñêèõ êîíòàêòîâ 

Идея Д. Бен-Гуриона об укреплении правящего в Иордании режима 
начала претворяться в жизнь, пусть и косвенно, уже с 1960 г., со встре-
чи генерала Герцога и иорданского генерал-лейтенанта Джамиана.  

Встречи должностных лиц и самого короля Хусейна с израильски-
ми представителями в 1960-х гг. проходили в основном не на Ближнем 
Востоке, а в Европе — в Лондоне, где жил личный врач королевской 
семьи д-р Э. Герберт. Этот человек, пользовавшийся доверием всех 
заинтересованных сторон, включая англичан, стал первоначально по-
средником при передаче тех или иных сообщений высшим руководи-
телям двух стран, а впоследствии принимал у себя дома иорданских  
и израильских дипломатов и министров. Секретность подобных встреч 
и место их проведения давали необходимые гарантии сохранения всех 
достигнутых договоренностей и высказанных предложений в тайне, 
что было особенно актуально для иорданской стороны: даже слухи, не 
говоря уже об опубликованных данных, о ведении каких-либо перего-
воров с еврейским государством могли вызвать волну беспорядков 
внутри страны, что в условиях внешнеполитической изоляции пред-
ставляло для короля смертельную опасность.  

Еще до начала секретных встреч в 1963 г. Израиль через своего по-
сла в Лондоне Э. Элата передал адресованное королю Хусейну сооб-
щение, в котором отмечалось, что израильское правительство «с вос-
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хищением смотрит на борьбу [Хусейна] с Насером ради независимо-
сти своей страны» и что Иордании «нечего опасаться со стороны Из-
раиля»4. Несмотря на то что ответ на это послание пришел не от само-
го короля, а от его дяди, содержание носило очень дружественный ха-
рактер. Так, в ответном послании говорилось, что «вся королевская 
семья не питает никакой враждебности к Израилю… И если бы не 
диктаторы Насер и Касим, можно было бы достичь соглашения»5.  
С этого времени Израиль стал использовать доктора Герберта как сво-
его рода связного, через которого можно было передавать те или иные 
сообщения в Амман и быть в курсе событий в Иордании.  

Первая личная встреча лидера Иордании с израильским диплома-
том — еврейское государство представлял Я. Герцог — состоялась 
24 сентября 1963 г. в Лондоне, в доме Э. Герберта. Встреча эта, факти-
чески первая за десятилетие, была в равной степени символической  
и деловой. Я. Герцог отметил, что Израиль «понимает и видит общую 
судьбу, связывающую два народа в общей борьбе за выживание»,  
а также полагает, что «сотрудничество станет ключом к достижению 
стабильности в регионе». Король Иордании, в свою очередь, выразил 
благодарность за переданное ранее сообщение со словами поддержки 
и особо отметил, что «признает Израиль как факт», не считая его «су-
ществование под вопросом» и полагая «добрососедские отношения  
с ним желательными, если не неизбежными»6.  

В сфере перспектив иорданской внешней политики король Хусейн 
отметил два основных направления — сотрудничество с Израилем  
и осторожное сближение с Насером, «против которого сделать ничего 
нельзя», но «который не согласен на союз равных». Именно такая мо-
дель, какой ее обрисовал монарх, будет воспроизводиться Иорданией  
с 1963 по 1966 г.: осторожное сближение с Насером, участие во всех 
арабских саммитах, собираемых им в Каире и Александрии, базовое 
принятие большинства его инициатив будут сопровождаться секрет-
ными встречами с израильскими представителями в Лондоне или Па-
риже, где будут координироваться двусторонние шаги и обсуждаться 
актуальные для двух стран вопросы.  

Со своей стороны Я. Герцог перечислил те вопросы, которые, по 
мнению израильской стороны, требуют обсуждения и решения: во-пер-
вых, таким вопросом была выработка общей тактики борьбы с влия-
нием Г.А. Насера и создания антинасеровского альянса Израиля, Иор-
дании, Турции и Ирана; во-вторых, важной проблемой было достиже-
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ние соглашения по водным ресурсам реки Иордан; наконец, в-третьих, 
особое значение имела проблема расселения и устройства на террито-
рии Иордании палестинских беженцев7.  

Вторая встреча короля Хусейна с Я. Герцогом состоялась также  
в Лондоне 2 мая 1964 г. Инициатором консультации выступила израиль-
ская сторона, стремившаяся прояснить, какие результаты были достиг-
нуты на арабском саммите в Каире в сентябре 1963 г. Среди всех одоб-
ренных представителями арабских государств решений три представля-
ли особый интерес и важность как для Израиля, так и для Иордании: на 
встрече было решено создать Организацию освобождения Палестины 
(ООП), которая должна была базироваться в Иордании; кроме того, бы-
ло принято решение начать работы по отводу вод реки Иордан; наконец, 
арабские страны договорились создать общее военное командование. 
Все три решения на декларативном уровне вписывались в борьбу араб-
ских стран против Израиля, однако фактическая их направленность бы-
ла совершенно иной: только отвод вод реки Иордан мог расцениваться 
как антиизраильский шаг, призванный поставить под угрозу развитие 
экономики еврейского государства. Остальные же два решения отража-
ли межарабские противоречия и соответствовали тем внешнеполитиче-
ским целям, которые ставил перед собой Насер. Создавая единое араб-
ское военное командование, президент Египта стремился тем самым 
поставить под контроль, насколько это вообще было возможно, воору-
женные силы других стран, дабы избежать односторонних действий  
(в основном его опасения вызывала Сирия), которые могли втянуть Еги-
пет в нежелательные для него войны. Образование ООП отражало не 
столько египетско-израильские, сколько египетско-иорданские противо-
речия, и эта организация была призвана прежде всего подорвать леги-
тимность власти хашимитской монархии на Западном берегу.    

На встрече с Я. Герцогом 2 мая 1964 г. центральное место занимал 
вопрос пользования водными ресурсами, и обе стороны пришли к со-
глашению, что будут действовать согласно плану Джонстона, который, 
хотя и был предложен еще в 1955 г., так и не был никогда формально 
принят и ратифицирован ни Израилем (обсуждение в Кнессете в июле 
1955 г. закончилось ничем), ни Иорданией (совет ЛАГ в сентябре 
1955 г. наложил вето на этот проект). Согласно этому плану, 60% вод-
ных ресурсов должно было находиться в пользовании Израиля, а ос-
тальные 40% — в пользовании Иордании, и обе стороны договорились 
де-факто соблюдать эти нормы во избежание конфликтов. 
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Вторым важным итогом встречи стало согласие обеих сторон с прин-
ципом «территориальной целостности и независимости всех стран» ре-
гиона и обязательства, взятые на себя как Израилем, так и Иорданией, 
придерживаться этого принципа. Я. Герцог дал обещание проконсульти-
роваться с министрами правительства относительно экономической по-
мощи Иордании, король Хусейн же подтвердил свое признание Израи-
ля и нежелание прибегать к военным методам для решения споров8.  

На очередном саммите арабских стран, проходившем под председа-
тельством Г.А. Насера в Александрии, Египет настаивал на том, чтобы 
иорданская армия получала оружие не только от США, но и от Совет-
ского Союза. Чтобы сделать это предложение более привлекательным 
для Хусейна, Насер дал обещания субсидировать закупки советской 
военной техники для Иордании. 

Вскоре после завершения совещания глав арабских стран, 19 декабря 
1964 г. в Лондоне имела место третья встреча Я. Герцога и иорданского 
монарха. Одним из ключевых вопросов, обсуждавшихся в ходе этой 
встречи, стал вопрос об ООП и ее деятельности на территории Хаши-
митского королевства. Израиль выразил крайнюю обеспокоенность 
самим существованием этой организации и указал на опасность под-
рыва легитимности власти Хусейна на Западном берегу. Более того, 
Я. Герцог дал понять, что создание любых боевых отрядов в составе 
ООП в равной степени неприемлемо как для еврейского государства, 
так и для самой Иордании. Несмотря на адекватное понимание всех 
потенциальных опасностей, которые несла в себе ООП, король Хусейн 
определенно указывал на невозможность закрытия ее представи-
тельств на Западном берегу, так как это вызовет противодействие не 
столько самих жителей Западного берега, сколько Египта. В рамках 
обсуждения вопроса о функционировании Объединенного арабского 
командования вооруженными силами, Я. Герцог задал прямой вопрос 
о возможности расквартирования в Иордании иностранных арабских 
войск, прежде всего из Ирака. Хусейн заверил израильского диплома-
та, что «никакие арабские части не будут расквартированы в Иорда-
нии, никакие». Наконец, последней поднятой на встрече проблемой 
стал вопрос о советском оружии. Позиция Иордании, как ее изложил 
Хусейн, состояла в том, что единственным поставщиком вооружений 
для иорданской армии будут страны Запада — прежде всего США  
и Великобритания. Тем более что субсидирование советского оружия 
Насер обусловливал допуском египетских военных советников в Иор-
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данию, что королю Хусейну представлялось совершенно недопусти-
мым.  

Последняя перед Шестидневной войной встреча на высшем уров-
не — между королем Хусейном и министром иностранных дел Израи-
ля Г. Меир — прошла в Париже 18 сентября 1965 г. Хотя впоследствии 
король описывал это событие в своих мемуарах как «очень хорошую 
встречу», на которой «был проломлен лед, и мы узнали друг друга»  
и, подводя итоги, отмечал, что «ничего, в сущности, не обсуждалось, 
мы просто договорились продолжать контакты», оно имело важное 
значение, как военно-политическое, так и психологическое.  

Категорический отказ, который король Хусейн дал Насеру в ответ на 
его предложение поставок советского оружия для иорданской армии, 
означал необходимость искать соглашения с США и просить их о до-
полнительных поставках оружия. Главным условием, которое админи-
страция Л. Джонсона поставила перед Иорданией, был запрет дислока-
ции американских танков и артиллерии на Западном берегу — только  
в этом случае Иордания могла рассчитывать на контракт на поставку 
250 танков и модернизацию своих военно-воздушных сил. Соглашение, 
в котором иорданская сторона принимала это условие, было подписано 
в феврале 1965 г. В Министерстве иностранных дел и в Генеральном 
штабе Израиля существовало беспокойство относительно того, сможет 
ли король Хусейн придерживаться данных им обещаний, принимая во 
внимание тот факт, что Иордания входила в Объединенное арабское ко-
мандование. На встрече с Голдой Меир иорданский монарх подтвердил 
свое намерение держать на Западном берегу только две бригады, нахож-
дение которых там было обусловлено скорее необходимостью поддер-
живать порядок, чем какими-либо военно-стратегическими соображе-
ниями, и еще раз заверил израильского министра в том, что все амери-
канские танки останутся на Восточном берегу Иордана.  

Второй важнейшей темой обсуждения стала деятельность Органи-
зации освобождения Палестины. Г. Меир высказала обеспокоенность 
проникновением с территории Сирии, через Иорданию, в Израиль 
боевиков ООП и призвала короля активнее бороться и пресекать такие 
вылазки: «Мы не довольствуемся декларациями и призываем вас дей-
ствовать более энергично против групп, которые усиливают напря-
женность вдоль границы»9.  

Через несколько дней после этой встречи Израиль направил Иорда-
нии через главу наблюдателей ООН в Иерусалиме официальное пре-
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дупреждение, в котором указывал, что «будет реагировать максималь-
но жестко на акты саботажа, осуществленные с территории Иорда-
нии»10. Подобные ноты были разосланы МИД Израиля через свои по-
сольства правительствам всех крупнейших стран мира.  

В целом, несмотря на некоторую напряженность, вызванную дея-
тельностью палестинских террористических групп, период с 1963 по 
1966 г. был плодотворным для обеих стран. Прежде всего объективные 
внешнеполитические интересы и Израиля, и Иордании совпали и при-
вели к возобновлению прерванного на десять лет диалога. В Лондоне  
и Париже состоялись три встречи, в которых принимал участие лично 
король Хусейн. Они привели не только к обмену информацией и мне-
ниями, не только к координации тех или иных действий, но и к кон-
кретным политическим решениям. Во-первых, Израиль несколько раз, 
в разных формулировках, подтвердил и донес до короля свою пози-
цию, что сохранение независимости, поддержание внутренней ста-
бильности и укрепление власти Хашимитской династии являются 
важнейшими приоритетами внешней политики Израиля в регионе. Во-
вторых, обе стороны пришли к соглашению о необходимости придер-
живаться плана раздела водных ресурсов реки Иордан, разработанного 
в 1955 г., несмотря на то что формально-юридически план Джонстона 
не был ратифицирован ни Израилем, ни Иорданией. В-третьих, Изра-
иль получил гарантии фактической демилитаризации Западного берега 
и неразмещения там частей, укомплектованных новой американской 
военной техникой.  

Íà ïóòè ê âîéíå 

Между тем в конце 1966 г. произошли события, каждое из которых 
по отдельности, видимо, не могло стать ни причиной, ни поводом  
к войне, однако события эти стали началом своего рода «неконтроли-
руемой цепной реакции», приведшей, в сочетании с несколькими 
ошибками и просчетами политиков, в июне 1967 г. к третьей арабо-
израильской войне. В отношениях между арабскими странами таким 
событием стало подписание договора о военном союзе между Египтом 
и Сирией 7 ноября 1963 г. Согласно этому пакту, в случае если одна из 
сторон подверглась бы нападению третьей стороны, союзник обязан 
был прийти на помощь всеми имеющимися у него силами. Договор 
этот, как его видел и задумывал его автор Г.А. Насер, в кратко- и сред-
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несрочной перспективе был призван не столько оказывать давление на 
Израиль, сколько удерживать Сирию от односторонних шагов. Прези-
дент Египта не раз отмечал, что его нежелание воевать с еврейским 
государством проистекает из твердого понимания того, что ни одна 
арабская страна к подобной войне не готова. Подобные идеи высказы-
вались им, в том числе публично, на арабских саммитах в Александ-
рии в 1964 г., где Насер отмечал, что «Сирия желает втянуть нас  
в столкновение» с Израилем и ее «необходимо сдержать»11, и в Каса-
бланке в 1965 г., где президент подчеркнул, что «в случае односторон-
них действий Сирия может не рассчитывать на помощь»12.  

Важнейшим событием в иордано-израильских отношениях стал са-
мый масштабный со времени Синайской кампании 1956 г. рейд израиль-
ской армии на иорданскую деревню Саму 13 ноября 1966 г. В результате 
этой «акции возмездия» погибло 15 иорданских солдат и 5 мирных 
жителей, уничтожено 93 строения, в том числе гражданских13. Как от-
мечал через несколько дней после операции американский дипломат 
из Государственного департамента, «рейд на Саму разрушил всю акку-
ратно созданную систему негласного сотрудничества» между Израи-
лем и Иорданией14. Однако последствия этой военной операции оказа-
лись значительно более серьезными, чем могли предполагать наблюда-
тели.  

В целом король Хусейн не был удивлен самим фактом проведения 
акции возмездия: «Мы ждали чего-то подобного несколько недель, од-
нако рейд вышел за границы обычной операции, ведь там использова-
лась артиллерия и авиация… в конце концов, мы пришли к выводу, что 
это — начало полномасштабной войны»15. Масштаб операции в де-
ревне Саму показал неспособность иорданской армии эффективно 
оказывать сопротивление израильским войскам и вызвал колоссаль-
ную волну протестов как внутри страны, так и в регионе в целом.  

Внутри страны Хусейн столкнулся не только с массовыми протестами 
жителей Западного берега, но и с организованной оппозицией местной 
элиты. Коммунисты, арабские националисты, активисты партии «Баас» 
координированно выступили против власти Хусейна и впервые назва-
ли ООП «единственным выразителем воли палестинского народа»16.  

На международном уровне рейд на Саму дал предлог Египту, Сирии 
и ООП поднять вопрос о введении в Иорданию иностранных войск 
для защиты ее подданных, которых собственно иорданский режим за-
щитить не в состоянии17. Наконец, несмотря на переданное через  
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д-ра Герберта послание, в котором Израиль называл рейд «грубейшей 
из своих возможных ошибок», вызванной «провокацией, на которую 
Израиль поддался», акция эта нанесла личное оскорбление королю 
Хусейну, который, по его собственным словам, «чувствовал себя лично 
преданным и оскорбленным»18. 

С этого момента ситуация в регионе стала ухудшаться и постепенно 
двигаться к войне. Единственным шансом для короля Иордании со-
хранить свою репутацию в глазах населения и уменьшить популяр-
ность Г.А. Насера было начало пропагандистской кампании против 
Египта. В декабре 1966-го и январе 1967 г. оба лидера обменялись рез-
кими высказываниями: Хусейн обвинил Насера в том, что тот «прячет-
ся за спинами солдат ООН», расквартированных на Синае, а Насер,  
в свою очередь, назвал Хусейна «иорданской шлюхой»19. После чего 
египетский посол был отозван из Аммана, а иорданский — из Каира.  

Воздушный бой между израильскими и сирийскими ВВС 7 мая 
1967 г., закончившийся поражением сирийцев и не вызвавший никакой 
ответной реакции со стороны Египта, который имел с Дамаском дого-
вор о взаимной помощи в случае агрессии, вызвал новую волну крити-
ки в адрес Насера. Дабы сохранить свою популярность в массах и про-
тивостоять давлению своего ближайшего соратника и одновременно 
главного соперника в сложившейся ситуации, вице-президента Амера, 
Насер, получивший 13 мая предупреждение от СССР о концентрации 
израильских войск на северной (сирийской) границе, 16 мая вводит 
египетские войска на Синай, 19 мая требует выведения корпуса ООН, 
а 22 мая перекрывает Тиранский пролив, создавая тем самым casus 
belli для Израиля20.  

В сложившейся ситуации король Хусейн оказался перед дилеммой: 
с одной стороны, действия Г.А. Насера вернули популярность египет-
скому президенту и вызвали в арабских массах ажитацию, но в то же 
время подвели арабские страны к опасной грани войны с Израилем;  
с другой стороны, любые примирительные по отношению к еврейско-
му государству шаги, на которые Иордания могла бы пойти, дабы 
уменьшить остроту положения, были бы восприняты населением, осо-
бенно Западного берега, как предательство и могли бы стать причиной 
полномасштабного восстания. В этих условиях Хусейн выбрал сбли-
жение с Насером и 30 мая 1967 г. заключил с ним договор об обороне, 
согласно которому иорданские вооруженные силы ставились под ко-
мандование египетского генерала21.  
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Впервые идея нанести превентивный удар всерьез обсуждалась  
в Израиле на совещании министров и генералов 2 июня 1967 г. Когда 
стала известна позиция США, которые, по словам директора Моссада, 
«не станут огорчаться, если Израиль атакует Египет», было принято 
решение нанести 5 июня утром воздушный удар по ВВС Египта. Оце-
нивая шансы вступления в войну Иордании, недавно подписавшей 
пакт с Насером, израильские политики и генералы были в целом едино-
душны: согласно данным военной разведки, «Иордания вступит в войну, 
только если Египет сможет нанести серьезный удар по Израилю»; 
И. Рабин был уверен в том, что «если Хусейн увидит, как мы бьем На-
сера, он будет сидеть тихо»; генерал А. Ярив полагал, что «Хусейн, 
конечно, сделает что-то», чтобы сохранить честь, но не будет вступать 
в войну22.  

Сразу же после начала боевых действий против Египта Израиль 
послал королю Хусейну три сообщения, призывавшие его не участво-
вать в войне. В первом сообщении, переданном через норвежского ге-
нерала, входившего в состав Комиссии ООН по контролю над соблю-
дением перемирия, прямо говорилось о возможности использования 
Израилем всех имевшихся в его распоряжении средств против иордан-
ской армии, если король отдаст приказ о нападении на Израиль; если 
же Иордания сохранит нейтралитет, Израиль не будет ее атаковать23. 
Это же сообщение было передано иорданскому монарху через полков-
ника Дауда, бывшего тогда членом двусторонней иордано-израильской 
комиссии. Кроме того, государственный секретарь США Д. Раск лично 
убеждал Хусейна «не ввязываться в этот бой»24.  

Сам Хусейн впоследствии давал различные объяснения тому, что, 
несмотря на предупреждения Израиля, он вступил в войну на стороне 
Насера. В своих мемуарах он признает, что действительно получил все 
три предупреждения, но утверждает, «что было слишком поздно», так 
как командование его армией «было передано Объединенному коман-
дованию»25. В личной беседе с госсекретарем США Раском Хусейн, 
напротив, подчеркивал свою лояльность общеарабскому делу и свой 
моральный долг как араба и как короля, подписавшего договор, при-
нять участие в войне на стороне своего союзника26. Наконец, по третьей 
версии, изложенной самим же Хусейном, он полагал все три сообщения 
«неискренними и откровенно лживыми», считая, что единственной це-
лью Израиля является захват Западного берега и Иерусалима, а потому 
он просто проигнорировал полученные предупреждения27.  
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Начав боевые действия после получения ложной информации о по-
беде Египта на своем участке фронта, Иордания столкнулась с превос-
ходящими силами Израиля. Несмотря на решение Совета Безопасно-
сти ООН от 6 июня 1967 г., призывавшее к немедленному и безуслов-
ному перемирию, несмотря на давление Великобритании, требовавшей 
начала иордано-израильских переговоров, несмотря на сообщения но-
востных агентств о готовности короля Иордании к сепаратным перего-
ворам, израильские войска начали более активное наступление на За-
падный берег. К утру 8 июня 1967 г. Западный берег и Иерусалим пе-
решли под контроль Израиля, и король Хусейн официально согласился 
на перемирие с Израилем.  

«Шестидневная война» — так этот конфликт вошел в историю — 
принципиальным образом изменила не только политическую карту 
Ближнего Востока, но и поставила на повестку дня как для Израиля, 
так и для арабских стран, в частности и Иордании, новые проблемы  
и вопросы. Поскольку ни Израиль, ни Иордания заранее не планирова-
ли этой войны, ни у одной из стран не существовало разработанного 
политического плана на послевоенный период. Руководство обеих 
стран столкнулось с проблемой выработки как внешней, так и внут-
ренней политики в принципиально новых условиях. 

Одним из центральных вопросов как внутренней, так и внешней поли-
тики Израиля с июня 1967 г. стала судьба территорий, приобретенных  
в ходе войны. Сформированное перед войной правительство националь-
ного единства, в которое входили представители Рабочей партии и оппо-
зиционного блока Гахал, было расколото и в течение относительно долго-
го времени не могло прийти к какому-либо консенсусу. Трое наиболее 
ярких политиков в составе кабинета министров, за которыми стояли раз-
личные группы израильской элиты, имели различные точки зрения от-
носительно будущего приобретенных территорий. Так, министр ино-
странных дел Абба Эбан выступал за начало переговоров со всеми со-
седними арабскими странами, чтобы вернуть захваченные территории  
в обмен на мирные договоры; министр обороны Моше Даян, напротив, 
выступал — как по идеологическим, так и по военно-стратегическим 
мотивам — за сохранение контроля над Западным берегом, Синаем, Га-
зой и Голанами; наконец, ряд правых политиков, и в частности министр 
без портфеля Менахем Бегин, выступали за аннексию всех территорий.  

Наименее спорной была проблема Синайского полуострова и Го-
ланских высот — уже 19 июня 1967 г. правительство Израиля приняло 
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решение о переговорах с Египтом и Сирией на основе идеи возвраще-
ния Израиля к существовавшим до войны границам. Хотя в данном 
решении и оговаривалась возможность сохранения Израилем ряда зе-
мель, критически важных для обеспечения безопасности еврейского 
государства (прежде всего имелись в виду восточный берег озера Ки-
нерет и сектор Газа), в целом оно предполагало восстановление дово-
енных границ28.   

Острые дебаты вызвал вопрос о будущем Западного берега — об-
ширной территории, населенной палестинскими арабами, большинст-
во из которых имели гражданство Иордании, хотя некоторые сохраня-
ли статус беженца. Вопрос о будущем данной территории был тем бо-
лее трудным, что там находились святые для иудаизма места. Выдви-
нутые в самом конце и сразу после войны предложения могут быть 
объединены в три возможных варианта действий: во-первых, путь ан-
нексии всех территорий; во-вторых, так называемая «палестинская 
опция», предполагавшая создание на Западном берегу независимого 
палестинского государства; в-третьих, «иорданский вариант», предпо-
лагавший возвращение большей части Западного берега под власть 
короля Хусейна.  

Внутренние разногласия в правительстве так и не позволили выра-
ботать согласованного решения относительно будущего Западного бе-
рега, никакого конкретного документа так и не было утверждено. Ме-
жду тем 27 июня 1967 г. министры одобрили и немедленно представи-
ли на ратификацию в Кнессет законопроект об объединении Иеруса-
лима — это стало единственным не вызвавшим разногласий решени-
ем. Первоначальное желание израильского руководства двигаться по 
«палестинскому пути» — искать соглашения с местной палестинской 
элитой относительно автономии — не привело к каким-либо результа-
там: как и палестинское общество в целом, палестинская элита была 
расколота, часть ее поддерживала Я. Арафата, часть, даже если и же-
лала достичь того или иного соглашения с Израилем, опасалась пред-
стать в глазах населения в качестве предателей. Неудача на палестин-
ском направлении и невозможность аннексировать Западный берег 
привела израильских руководителей к идее о необходимости перегово-
ров с Хусейном, на время которых на контролируемых территориях 
будет поддерживаться status quo.   

Потерпевшая сокрушительное поражение в войне Иордания вынуж-
дена была выстраивать свою внутреннюю и внешнюю политику в со-
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вершенно новых условиях. Потеря Западного берега и Иерусалима 
географически вернула страну в границы до мая 1948 г., лишила ее 
практически половины населения, четверти пригодных для возделыва-
ния земель, трети промышленности и значительной доли налоговых 
поступлений в бюджет. Новая вспышка конфликта привела к волне 
беженцев, направлявшихся с Западного берега на Восточный берег, их 
общее количество колебалось, по разным оценкам, от 175 до 250 тыс. 
человек29.  

Израильско-иорданские переговоры в 1969–1972 гг. шли одновре-
менно по двум направлениям: в рамках посреднической миссии швед-
ского дипломата Г. Ярринга, а также, параллельно, в рамках секретных 
двусторонних встреч, проходивших зачастую на высшем уровне30. 
Проблемы, обсуждавшиеся на переговорах, проводившихся при меж-
дународном посредничестве, и на секретных двусторонних перегово-
рах, частично были одинаковы, однако частично и отличались. Так, 
если вопрос о будущем Западного берега находился на повестке дня 
всех без исключения встреч, то проблема деятельности ООП и ее роли 
в дестабилизации режима в Иордании обсуждалась исключительно на 
двусторонних израильско-иорданских встречах.  

Миссия шведского дипломата Г. Ярринга была организована по ре-
шению Организации Объединенных Наций после одобрения Советом 
Безопасности 22 ноября 1967 г. резолюции № 242, предполагавшей не-
обходимость отхода Израиля к границам 4 июня 1967 г. как условие 
подписания мирного договора. Несмотря на то что 12 февраля 1968 г. 
израильский МИД официально заявил о поддержке резолюции, внутри 
руководства Израиля единого мнения не было, и скорее превалировал 
скептицизм31. М. Даян прямо говорил о том, что «пока ситуация карди-
нально не изменилась, мы должны оставаться на территориях»; умерен-
ный по своим взглядам министр иностранных дел А. Эбан назвал сле-
дование изложенным в документе принципам «политическим поражен-
чеством»; наконец, в декабре 1967 г. премьер-министр Эшколь указал, 
что «безопасные границы должны отличаться от границ 1949 г.»32.  

Подобный же скептицизм превалировал, причем не только с изра-
ильской, но и с иорданской стороны, в отношении миссии Г. Ярринга. 
Обе стороны рассматривали его действия как исключительно проце-
дурные, не могущие повлечь за собой никаких реальных изменений. 
Разные интерпретации резолюции привели к тому, что Израиль требо-
вал прямых двусторонних переговоров с арабскими странами или  
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в крайнем случае переговоров при посредничестве третьей стороны, 
но при условиях их максимально быстрого превращения в прямые дву-
сторонние контакты; арабские же страны, и в их числе Иордания, на-
стаивали на отступлении израильских войск к границам 4 июня 1967 г. 
в качестве «основного и предварительного условия для начала мирных 
переговоров»33. Хотя министр иностранных дел А. Эбан критиковал 
международного посредника, полагая его «слишком по-европейски 
мыслящим», «действующим лишь в рамках европейского гуманизма» 
и «не понимающим, насколько мало логика и разум значат в истории 
Ближнего Востока»34, он настаивал на участии Израиля в миссии 
ООН, обосновывая свою позицию тем, что «даже бесплодная дипло-
матическая активность полезна», так как она «дает возможность араб-
ским умеренным силам избегать военного решения»35.  

Все же самые важные и судьбоносные для обеих стран дискуссии 
происходили в двустороннем формате. Первая после Шестидневной 
войны встреча Я. Герцога и короля Хусейна состоялась в Лондоне 
вскоре после окончания боевых действий — 2 июля 1967 г. Столь бы-
строе возобновление контактов может свидетельствовать, с одной сто-
роны, о том, что война для Иордании действительно была нежеланной, 
а с другой — о том, насколько насущной для короля Хусейна была за-
дача вернуть Западный берег и Иерусалим. Встречи между израиль-
скими дипломатами Я. Герцогом, А. Эбаном, И. Галили и иорданским 
монархом или его представителями продолжались с разной степенью 
интенсивности, но с равной бесплодностью вплоть до весны 1968 г. 
Они представляли собой не более чем обмен мнениями и коммента-
риями относительно событий в регионе. Хотя король в целом не отвер-
гал возможность заключения мира в обмен на возвращение большей 
части Западного берега, причем без Иерусалима, но с условием терри-
ториальной компенсации в секторе Газа, прогресса примерно за год 
встреч и обсуждений практически не наблюдалось. Основной причи-
ной тому, по-видимому, может служить отсутствие консенсуса внутри 
израильского кабинета и общества в целом относительно судьбы За-
падного берега. Поэтому израильским дипломатам в сущности нечего 
было предложить королю Иордании для детального обсуждения, кро-
ме самых общих идей и проектов36.  

Ситуация изменилась под давлением администрации Линдона Джон-
сона, который в апреле 1968 г. обратился к Л. Эшколю с настоятель-
ным пожеланием «преодолеть сопротивление правительства» и «пре-
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вратить, наконец, особые отношения с Хусейном в постоянный мирный 
договор»37. Под давлением США 7 апреля 1968 г. израильское прави-
тельство провело особое заседание по поводу дальнейших переговоров 
с Иорданией. По его итогам кабинет выдал И. Алону мандат на ведение 
переговоров с королем Хусейном относительно урегулирования на ос-
нове плана, разработанного и предложенного самим Алоном в июле 
1967 г., однако так никогда и не утвержденного правительством. Соглас-
но этому проекту, полоса земли шириной от 10 до 15 километров вдоль 
реки Иордан должна была быть аннексирована Израилем и стать его 
«стратегической границей»; кроме того, планировалось присоединить 
к территории еврейского государства большую часть Иудейской пус-
тыни и значительные земли вокруг Иерусалима. Ввиду того, что араб-
ские территории Западного берега не представляли собой целостного 
образования, Алон считал необходимым создать шоссе, которые свя-
зывали бы анклавы между собой. Первоначально И. Алон предполагал 
создать на остающихся за арабами территориях некую форму автоно-
мии, однако после провала переговоров с местными палестинскими 
лидерами он изменил свою идею и предложил отдать арабские терри-
тории Иордании38. Именно этот план правительство Израиля решило 
предложить королю Хусейну как рабочий вариант для обсуждения.  

Первое обсуждение израильского предложения — еврейское госу-
дарство представляли А. Эбан и И. Алон — состоялось 27 сентября 
1968 г. Как отмечали израильские участники встречи, Хусейн «проявил 
заинтересованность в самом принципе», изложенном Эбаном, однако 
категорически отклонил предложенный проект, когда ему была пред-
ставлена детальная карта. «План полностью неприемлем, так как на-
рушает суверенитет Иордании. Единственный принцип обмена терри-
ториями — принцип взаимозаменяемости земель», — подчеркнул иор-
данский монарх39. Вплоть до смерти Леви Эшколя Израиль в вопросе о 
территориях Западного берега не предлагал королю Хусейну ничего 
принципиально нового, помимо плана Алона, несмотря на последова-
тельный отказ Хусейна даже обсуждать его.  

*   *   * 

Возобновившиеся в 1963 г. израильско-иорданские контакты при-
шли, таким образом, к неразрешимому тупику. Если за десятилетие до 
этого, в 1950–1951 гг., израильские и иорданские руководители могли 
всерьез обсуждать вопрос заключения двустороннего мирного догово-
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ра, то после Шестидневной войны центральным стал вопрос Западно-
го берега реки Иордан. Желание Израиля вести переговоры на основе 
так называемого плана Алона и неготовность Иордании к любому со-
глашению, если оно не предполагает полный возврат занятых в 1967 г. 
территорий, фактически привели к тому, что нахождение компромисса 
стало невозможным. Хотя это и не означало прекращения контактов 
между представителями двух стран — они продолжались и при каби-
нете Л. Эшколя, и при правительстве Г. Меир, и при последующих из-
раильских кабинетах, — заключение постоянного соглашения об уре-
гулировании стало на долгие годы невозможным. Для Иордании, как  
и в 1950–1951 гг., одну из центральных ролей играла проблема между-
народной, прежде всего региональной, легитимации того или иного 
соглашения с еврейским государством. Никакие условия, кроме полно-
го возврата Западного берега под власть Хашимитской династии, не 
были для короля Хусейна хоть сколько-нибудь приемлемыми.  
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Àëåêñàíäð Êðûëîâ 
(Ìîñêâà) 

ÏÀËÅÑÒÈÍÎ-ÈÇÐÀÈËÜÑÊÈÉ ÏÅÐÅÃÎÂÎÐÍÛÉ ÏÐÎÖÅÑÑ 
ÏÎÑËÅ ÏÎÄÏÈÑÀÍÈß ÍÎÐÂÅÆÑÊÈÕ ÑÎÃËÀØÅÍÈÉ 

(1996–2001) 

В чем актуальность предлагаемой темы?  
Во-первых, тот, кто когда-либо изучал вопросы ближневосточного 

урегулирования или интересовался ими, хорошо понимает, что только 
в этот пятилетний период наблюдалось медленное, слабое, но все-таки 
продвижение мирного процесса вперед. С 2001 г., то есть уже десять 
лет, то, что в международной практике принято называть «согласован-
ным политическим процессом мирного урегулирования палестино-
израильских противоречий», объективно находится в непреодолимом 
тупике или состоянии глубокой комы.  

Во-вторых, в середине 1990-х гг. многим представлялось, что Мад-
ридская конференция и Норвежские соглашения создали благоприят-
ную почву для прочного и всеобъемлющего мирного урегулирования  
и исторического перемирия. Казалось, американской дипломатии под 
руководством тогдашнего президента Б. Клинтона удастся развеять 
плотную завесу недоверия и подвести израильскую и палестинскую 
переговорные команды к решающей фазе мирного процесса. Однако  
в действительности оказалось, что достаточно было одного демарша 
тогдашней израильской политической оппозиции, для того чтобы все 
здание достигнутых с большим трудом договоренностей рассыпалось 
как карточный домик, а процесс, ведущий к постоянному урегулиро-
ванию, оказался отброшенным назад. 

В-третьих, Россия в силу известных причин не принимала в этот 
период активного участия в процессе ближневосточного урегулирова-
ния, и большая часть появившихся тогда документов и программ при-
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мирения конфликтующих сторон не нашла должного освещения в пуб-
ликациях по отечественной истории внешней политики и политологии. 
Подписанные в те годы документы определенно имеют значение для 
современности, поскольку они свидетельствуют о том, насколько сло-
жен и извилист путь к палестино-израильскому примирению, насколь-
ко глубока пропасть противоречий, образовавшаяся за годы вражды, 
постоянных столкновений и взаимных упреков. 

Наконец, с позиций сегодняшнего дня очевидно, что попытка аме-
риканской дипломатии урегулировать конфликт по кэмп-дэвидской 
схеме была ошибочной, и в современности нужны совершенно иные 
подходы, которые имели бы реальные перспективы вернуть израиль-
тян и палестинцев за стол переговоров и преодолеть все существую-
щие разногласия на основе доверия и консенсуса. 

Как известно, израильскому премьеру И. Рабину — одному из глав-
ных фигурантов процесса Осло — не удалось провести работу по пол-
ной реализации Временного соглашения по Западному берегу и секто-
ру Газа, более известного как соглашение «Осло-2». В рамках ст. 10 
этого соглашения оккупированная палестинская территория была по-
делена на три зоны ответственности. В зоне «А», где располагаются 
восемь крупных палестинских городов — Дженин, Калькилия, Туль-
карм, Вифлеем, Рамалла, Наблус, эль-Халиль (Хеврон) и Иерихон, — 
вводился полный контроль ПНА в гражданской сфере и в вопросах 
безопасности. Общая площадь зоны «А» составляла около 2% терри-
тории Западного берега. Зона «В» (ПНА контролирует гражданскую 
сферу, Израиль — безопасность) — около 26%. Остальные территории 
вошли в зону «С», где сохранялся израильский контроль, но преду-
сматривалась постепенная передача этих земель под палестинскую 
юрисдикцию, кроме территорий, вопрос о которых, как оговаривалось, 
будет обсуждаться на переговорах о постоянном статусе или оконча-
тельном урегулировании.  

Действуя в соответствии со ст. 9 Временного соглашения, командо-
вание израильской армии осуществило отвод войск из Дженина 13 но-
ября 1995 г., из Тулькарма — 10 декабря, Наблуса и его окрестно-
стей — 11 декабря, Калькилии — 17 декабря, Вифлеема — 21 декабря 
и Рамаллы — 28 декабря. В Иерихоне и его пригородах, а также в Газе 
передислокация была осуществлена ранее. Вывод войск из Хеврона 
был отложен до марта 1996 г. из-за нерешенности вопроса о 400 посе-
ленцах-ортодоксах, обосновавшихся в центре города. 
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Фактором, сдерживающим выполнение Израилем обязательств, пре-
дусмотренных Временным соглашением, была позиция израильских 
поселенцев, которые, в нарушение основного принципа о недопущении 
изменения статуса Западного берега и полосы Газа, развернули мощную 
кампанию непримирения и бойкота совместных израильско-палестин-
ских договоренностей. После подписания Норвежских соглашений толь-
ко 600 семей поселенцев выразили согласие покинуть Газу и Западный 
берег на компенсационной основе. Остальные включились в «войну за 
холмы» и к августу 1995 г. (за месяц до убийства И. Рабина) разровняли 
15 новых площадок для строительства поселений.  

Фактический раскол израильского общества на противников и сто-
ронников соглашений, достигнутых в Осло, спровоцировал правитель-
ственный кризис, в целях преодоления которого премьер И. Рабин  
вынужден был пойти на уступки политической оппозиции: выступая  
в Кнессете в октябре 1995 г., он сделал заявления, противоречившие 
положениям Норвежских соглашений. В частности, он указал, что по-
стоянный статус не подразумевает отказа от поселений, а «граница 
безопасности Государства Израиль будет проходить по долине реки 
Иордан», и окончательные границы, помимо объединенного Иеруса-
лима, будут включать блоки поселений Маале-Адумим, Гуш Эцион,  
а также Эфрат, Бейтар и другие поселения Западного берега.  

Несмотря на публичные заявления израильских сторонников Нор-
вежских соглашений о замораживании строительства в поселениях, их 
расширение, как и отчуждение палестинских земель для развития по-
селенческой инфраструктуры продолжались на протяжении всего пе-
риода пребывания у власти правительства И. Рабина. По данным пале-
стинского Института изучения земли, площадь экспроприированных 
палестинских земель составила 230 тыс. дунамов (23 кв. км) в период 
между подписанием соглашений «Осло-1» и «Осло-2» и концом 1995 г. 
Экспроприация земель наиболее активно проводилась в Восточном 
Иерусалиме в целях расширения еврейских кварталов Писгат Зеэв, 
Невэ Яаков, Гило, Гиват а-Матос. Сам И. Рабин неоднократно подчер-
кивал, что «кабинет [министров] будет принимать меры по укрепле-
нию статуса объединенного Иерусалима как эксклюзивной столицы 
Израиля и будет бороться с любыми попытками нарушить этот ста-
тус». Именно правительство И. Рабина утвердило проект строительст-
ва двух новых поселений Ар-Хома (Джебель Абу Гнейм) и Маале  
а-Зейтим (Рас эль-Амуд) на юго-востоке Иерусалима. К началу 1996 г. 
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было запланировано построить в Восточном Иерусалиме 11 тыс. еди-
ниц жилья. Достаточно активно строительство велось в 1992–1995 гг. 
в блоках поселений Маале Адумим (4800 ед. жилья); Гуш Эцион 
(4920 ед.), Модиин (800 ед.), Ариэль (300 ед.).  

За годы премьерства И. Рабина численность поселенцев на Запад-
ном берегу и в Восточном Иерусалиме возросла на 10%. С 1992 по 
начало 1996 г. количество поселенцев увеличилось на 64 100 человек 
и составило около 323 тыс. жителей.  

Сформированное после убийства И. Рабина одно из самых левых пра-
вительств за всю историю Израиля во главе с Ш. Пересом (22.11.1995–
18.06.1996) подтвердило, что в отношении поселений оно будет дейст-
вовать в рамках той линии, которая была намечена покойным премьер-
министром. В конце 1995 г. Ш. Перес заверил глав Совета поселений 
ЙЕША, что Иорданская долина останется под израильским контролем, 
а блок Гуш Эцион и 40 других поселений будут включены в состав 
Израиля после достижения соглашения с палестинцами об окончатель-
ном статусе. Даже получивший портфель министра канцелярии главы 
правительства один из самых известных израильских левых Й. Бейлин 
своими выступлениями лишь подтвердил, что ни одно правительство 
Израиля не согласится на эвакуацию поселенческих блоков.  

Накануне парламентских выборов, состоявшихся 17 мая 1999 г., лидер 
оппозиционного блока «Ликуд» Б. Нетаньяху обязался в случае прихо-
да к власти соблюдать международные соглашения, подписанные пра-
вительством И. Рабина, и продолжать дипломатический процесс в це-
лях приближения окончательного урегулирования ключевых проблем 
Ближнего Востока. Однако, раскрывая платформу своего блока, он сделал 
следующее заявление: «Право еврейского народа на Эрец Исраэль яв-
ляется извечным и неотъемлемым… решение о прекращении создания 
поселений на территориях будет отменено и будет расширена деятель-
ность по их укреплению… Правительство «Ликуда» позволит пале-
стинцам свободно решать свои собственные вопросы в рамках автоно-
мии. Внешние сношения, вопросы безопасности и прочие вопросы,  
в которых требуется координация, останутся под контролем Израиля. 
Правительство «Ликуда» будет выступать против независимого пале-
стинского государства… Единый и неделимый Иерусалим навсегда 
останется столицей Израиля».  

Как только Б. Нетаньяху занял пост главы канцелярии премьер-ми-
нистра, строительство в поселениях значительно активизировалось, что 
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вызвало открытое недовольство американской администрации. В ответ 
на мощное давление «стратегического союзника» Б. Нетаньяху выдви-
нул аргумент, который впоследствии взяли на вооружение все изра-
ильские политики и дипломаты. Его суть сводится к следующему: вве-
сти полный или долгосрочный мораторий на строительство в поселе-
ниях не представляется возможным по причине того, что такое строи-
тельство продиктовано потребностями «естественного роста» еврейских 
жителей поселений. Впоследствии, когда накануне очередной фазы па-
лестино-израильских переговоров, завершившихся подписанием осенью 
1998 г. еще одного временного соглашения, известного как Меморандум 
Вай-Ривер, Белый дом настойчиво требовал от израильского премьер-
министра заморозить строительство в поселениях. Однако Б. Нетань-
яху вновь отверг призыв США. Мотивируя свою позицию по этому 
вопросу, он заявил: «Ни один реалистично мыслящий человек не мо-
жет предлагать остановить жизнь в поселениях, точно так же, как ни-
кто не может предлагать остановить строительство в местах прожива-
ния арабов, где также отмечается естественный рост». 

На переговорах, предшествовавших подписанию Протокола о пере-
дислокации в Хевроне (17 января 1997) и Меморандума Вай-Ривер 
(23 октября 1998), тема израильских поселений не поднималась, а в тек-
стах этих документов, подписанных Б. Нетаньяху и Я. Арафатом при 
посредничестве США, поселения ни разу не упоминались.  

Положения Протокола по Хеврону1 устанавливали, что г. Хеврон 
будет поделен на зоны Н-1 (палестинский контроль) и Н-2 (израиль-
ский контроль), площадь которых в процентном отношении составляет 
соответственно 80% и 20%. В протоколе отмечалось, что в зоне Н-2 
«Израиль будет продолжать нести ответственность за обеспечение без-
опасности израильтян в полном объеме». 

В Приложении III к Протоколу оговаривалось, что пещера Махпела 
и расположенные рядом с ней участок дислокации израильских воен-
ных и полицейских, помещение хевронской ешивы, дом Романо (Бейт-
Романо), здание Хадасса, еврейское кладбище в старом городе, гроб-
ницы Руфи и Исайи в Тель-Румейде, полицейский участок в Тель 
Джабра, колодец Сары, могила Гофониила — «первого из числа судей 
израильских» (ИсНав. 15:17) — и дубрава Авраама (участок, принад-
лежащий Русской Духовной Миссии) будут находиться под контролем 
израильских сил безопасности. В соответствии с Хевронским протоко-
лом Израиль вывел свои войска из зоны Н-1. Однако, поскольку пере-



À. Êðûëîâ 138 

дислокация из зоны Н-2 была отложена на срок до подписания согла-
шения об окончательном урегулировании, Хевронский протокол не 
был реализован в полном объеме.  

23 октября 1998 г. премьер-министр Израиля Б. Нетаньяху и пред-
седатель ООП Я. Арафат подписали засвидетельствованное президен-
том США очередное промежуточное соглашение (меморандум), во-
шедшее в историю по названию Института Аспен Вай-Ривер, штат 
Мэриленд, где ранее переговорными командами были оговорены его 
положения. 17 ноября 1998 г. Кнессет большинством голосов утвердил 
Меморандум Вай-Ривер, включая повременной график отвода изра-
ильских войск в три этапа. В рамках первого и второго этапов изра-
ильская сторона должна была до 21 декабря 1998 г. передать палестин-
ской стороне 12,8% территории зоны «С» в следующих пропорциях: 
1% в пользу зоны «А» и 11,8% в пользу зоны «В». На третьем этапе до 
31 января 1999 г. 5% территории зоны «С» должны были быть переве-
дены в зону «В» и 9,7% территории зоны «В» — в зону «А». При этом 
палестинская сторона должна была 3% площади в зоне «В» опреде-
лить в качестве природоохранной территории, где ответственность за 
обеспечение безопасности в соответствии с текстом Меморандума 
брала на себя израильская сторона.  

Далее в Меморандуме речь шла только об обязательствах сторон  
в сфере безопасности и о мерах противодействия террористическим 
угрозам. С этой целью создавался американо-палестино-израильский 
комитет по сотрудничеству в области безопасности, который должен 
был собираться не реже одного раза в две недели. В Меморандуме 
также Израиль брал на себя обязательство содействовать экономиче-
скому развитию в зоне «С» на Западном берегу и в Газе. Вопросы по-
селений и другие кардинальные вопросы палестино-израильских про-
тиворечий в Меморандуме Вай-Ривер не поднимались; стороны снова 
договорились, что не будут выдвигать какие-либо инициативы и пред-
принимать шаги, способные изменить статус Западного берега и сек-
тора Газа до подписания соглашения о постоянном статусе, которое 
было намечено на 4 мая 1999 г. 

20 ноября было объявлено о начале операции по передислокации 
израильских войск из района Дженина. Предполагалось, что около 
500 кв. км, или 9,1%, территории северной части Западного берега бу-
дут переведены из зоны полного израильского контроля в зону полного 
палестинского контроля «А» (7,1%) и зону частичного палестинского 
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контроля «В» (2%). Однако перегруппировка израильских войск вскоре 
была приостановлена. Правительство Б. Нетаньяху выступило с офици-
альным заявлением, в котором обвиняло палестинскую сторону в «не-
пропорциональном» подходе к выполнению обязательств по Меморан-
думу Вай-Ривер и в этой связи отказывалось от дальнейшей реализа-
ции своей доли ответственности.  

Решение Б. Нетаньяху прервать передислокацию было вызвано 
вспыхнувшими внутренними распрями внутри министерского кабине-
та и руководства блока «Ликуд». На заседании правительства 5 ноября 
1998 г., когда премьер-министр продемонстрировал карту поэтапного 
отвода войск, большинство министров потребовали от Б. Нетаньяху 
отказаться от выполнения обязательств, предусмотренных Меморан-
думом Вай-Ривер, поскольку 18 еврейских поселений оказывались  
в недопустимой с точки зрения безопасности близости от районов, ко-
торые передаются под палестинский контроль. Еще до подписания 
Меморандума Вай-Ривер лидер правого крыла «Ликуд» Б. Бегин (сын 
покойного премьер-министра Менахема Бегина) обвинил Б. Нетаньяху 
в том, что он «продает территорию Израиля палестинцам». Нельзя не 
согласиться с выводом, который был сделан в связи с рассматривае-
мым вопросом российским специалистом по изучению политической 
истории Израиля Т.А. Карасовой: «Наиболее сильным дестабилизи-
рующим фактором стали разногласия внутри самой правящей коали-
ции под руководством Б. Нетаньяху по мирному процессу… В атмо-
сфере обоюдного недоверия предложение о выполнении первого этапа 
мирных соглашений путем передачи палестинцам всех прав на управ-
ление двумя процентами территорий, находившихся к тому времени 
под объединенным контролем, было немедленно отвергнуто… Готов-
ность к переговорам в таких условиях была истолкована поселенцами, 
которые поддерживали Нетаньяху на выборах, как его отход от пред-
выборных обещаний»2.  

В конце 1998 г. Министерство обороны Израиля опубликовало кар-
ту, на которой отсутствовала треть, а точнее — 42 из 144 поселений, 
существовавших на тот период. Судя по комментариям высокопостав-
ленных чиновников военного ведомства, поселения, не обозначенные 
на карте, переходили из категории «стратегических» в категорию «по-
литических», то есть они становились разменной картой на перегово-
рах с палестинской стороной. Оговаривалось также, что подъездные 
дороги, ведущие к отсутствовавшим на карте 42 поселениям, останут-
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ся под экстерриториальным контролем Израиля. Это была самая 
большая уступка, на которую было способно пойти под нажимом 
США правительство Б. Нетаньяху в вопросе о будущем статусе еврей-
ских поселений.  

Б. Нетаньяху рассчитывал, что жесткий стиль поведения на перего-
ворах с палестинцами будет способствовать его победе на досрочных 
парламентских выборах в мае 1999 г. Однако он проиграл своему оппо-
ненту Э. Бараку, несомненные преимущества которого в то время своди-
лись к тому, что он имел за своими плечами прославленную карьеру 
боевого генерала и незапятнанную политическую репутацию.  

Кратковременный период пребывания у власти правоцентристско-
го правительства Партии труда во главе с Э. Бараком (06.07.1999–
07.03.2001) лишний раз доказал, что израильское общество настроено 
против каких-либо территориальных уступок и воспринимает возмож-
ность вывода поселений с оккупированных территорий в качестве не-
допустимого политического просчета, наносящего серьезный удар по 
всей системе безопасности Израиля. Спустя несколько лет, когда 
Э. Барак вновь вернулся в большую политику и в течение почти двух 
лет руководил Министерством обороны в правительстве Э. Ольмерта 
(18.06.2007–31.03.2009)3, он уже не был, как раньше, сторонником 
реанимации палестино-израильского диалога или активизации сирий-
ско-израильских контактов относительно урегулирования спора по 
Голанским высотам. Очевидно, что бывший премьер-министр при 
принятии решений уже исходил из того, что его прежняя готовность 
идти на уступки была явно ошибочной и привела в итоге к быстрому 
развалу его правительства и сокрушительной победе «Ликуда» на дос-
рочных выборах в феврале 2001 г. 

Но тогда, летом 1999 г., встав во главе широкой правительственной 
коалиции, Э. Барак был убежден в необходимости выполнить обяза-
тельства в рамках подписанных Норвежских соглашений, которые 
стоили жизни И. Рабину, его наставнику и другу. Уже в первую неделю 
своего пребывания на посту премьер-министра Э. Барак провел встречи 
с египетским президентом Х. Мубараком, главой ПНА Я. Арафатом  
и королем Иордании Хусейном. В ходе этих встреч обсуждались в ос-
новном вопросы реализации приостановленного прежним израиль-
ским правительством Меморандума Вай-Ривер и сроки проведения 
дальнейших переговоров по окончательному статусу. Кроме того, 
Э. Барак посетил Вашингтон, где встречался с президентом Б. Клин-
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тоном, а также с различными высокопоставленными членами его ад-
министрации. В ходе визита он, в частности, заявил президенту США 
об установлении срока в 15 месяцев, необходимого, по его мнению, 
для успешного завершения арабо-израильского мирного переговорно-
го процесса.  

4 сентября 1999 г. Израиль и ООП согласились пересмотреть график 
передислокации израильских вооруженных сил на Западном берегу. 
Новый график был согласован на запланированной в рамках Меморан-
дума Вай-Ривер встрече в Шарм аш-Шейхе. Новое палестино-израиль-
ское соглашение засвидетельствовали президенты США и Египта,  
а также король Иордании. Шарм аш-Шейхский Меморандум об осу-
ществлении невыполненных обязательств в рамках подписанных со-
глашений и возобновлении переговоров о постоянном статусе предпо-
лагал новый формат передислокации израильских войск, которая 
должна была пройти в два этапа.  

Израиль в полном объеме выполнил Шарм аш-Шейхский Меморан-
дум в части, касающейся передислокации войск: 13 сентября 1999 г. 
7% Западного берега было передано из зоны «С» в «зону «В», а 20 ян-
варя 2000 г. — еще 3%. При этом 2% территории было переведено из 
зоны «В» в зону «А». 19 марта 2000 г. министерский кабинет утвердил 
последний этап передислокации израильских сил в рамках Меморан-
дума Вай-Ривер. Передача 5,1% территорий из зоны «В» и 1% из зоны 
«С» под полный контроль ПНА была осуществлена 21 марта 2000 г.  

Вместе с тем перераспределение территорий было осуществлено  
с учетом принципов государственной политики в отношении поселе-
ний, задекларированных Партией труда после победы на выборах  
в 1999 г. Суть этих принципов такова:  

«Правительство рассматривает любые формы поселений как на-
циональную и социально значимую реальность и предпримет все воз-
можное, чтобы преодолеть все трудности и вызовы, которые этому 
явлению противостоят.   

Пока статус еврейских поселений в Иудее, Самарии и секторе Газа 
не определен в рамках соглашения о постоянном статусе, новые посе-
ления не будут создаваться, но при этом уже существующие поселе-
ния не будут ущемлены.  

Правительство будет делать все от него зависящее, чтобы гаранти-
ровать безопасность еврейских жителей в Иудее, Самарии и секторе 
Газа, а также, чтобы районные советы поселений и муниципальные 
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службы могли предоставлять поселенцам те же услуги и возможности, 
которыми пользуются все граждане Израиля. Правительство будет 
предпринимать все меры для развития существующих поселений». 

Исходя из этих принципов, основная доля передаваемых по Шарм 
аш-Шейхскому Меморандуму территорий находилась в районе между 
Наблусом и Дженином и к югу от Хеврона, то есть там, где количество 
поселений не так велико, как в центральной части Западного берега. 
Однако там, где изолированные поселения оказались в окружении па-
лестинских районов, рядом с ними по соображениям безопасности 
располагались армейские гарнизоны. Кроме того, правительство Э. Ба-
рака выделило 70 млн долларов для строительства 12 объездных до-
рог, соединяющих удаленные поселения с Израилем.  

Следует особо отметить, что все-таки такой бесспорный прорыв  
в палестино-израильских отношениях стал возможным во многом бла-
годаря активным контактам, которые еще в середине 1990-х гг. устано-
вили нынешний глава ПНА Абу Мазен (Абу Аббас) — в то время гене-
ральный секретарь исполкома ООП — и Йоси Бейлин, занимавший 
пост министра юстиции в правительстве Э. Барака и считавшийся его 
главным политическим советником. В 1995 г. Абу Мазен и Й. Бейлин  
в условиях строжайшей секретности совместно разработали неофици-
альный документ, получивший название «Основные положения Согла-
шения об окончательном урегулировании между Израилем и Органи-
зацией Освобождения Палестины». Этот документ, собственно, содер-
жал многие компромиссные элементы по ключевым вопросам пале-
стино-израильского конфликта, которые интенсивно проговаривались 
переговорными командами обеих сторон на встречах в Шарм аш-Шей-
хе, Кэмп-Дэвиде и Табе в 1999–2001 гг. Статья 5 Соглашения полно-
стью была посвящена поселениям. В ней, в частности, оговаривалось, 
что «на территории Государства Палестина более не будет жилых зон, 
предназначенных для заселения исключительно израильтянами».  

По вопросу о будущем статусе Иерусалима в ст. 8 Соглашения Ма-
зена — Бейлина отмечалось, что «правительство Государства Палести-
на признает Иерушалаим… как суверенную столицу Государства Из-
раиль, а правительство Государства Израиль признает Аль-Кудс… как 
суверенную столицу Государства Палестина».  

Однако даже на карте, приложенной к договору самого компромис-
сного плана урегулирования палестино-израильского конфликта, пред-
полагалось оставить на Западном берегу блоки поселений Модиин, 



Ïàëåñòèíî-èçðàèëüñêèé ïåðåãîâîðíûé ïðîöåññ… 143 

Маале-Адумим, Ариэль и Гуш-Эцион, а также контролируемые Из-
раилем «анклавы безопасности» в районе поселений Рехан (север За-
падного берега), Шани (юг) и Офарим (центр). 

Попытка применить теоретические наработки Й. Бейлина и Абу Ма-
зена в практической плоскости представилась на переговорах в Кэмп-
Дэвиде (США), Вашингтоне и Табе (Египет). С 11 по 24 июля 2000 г.  
в Кэмп-Дэвиде при посредничестве президента США Б. Клинтона со-
стоялись переговоры между Я. Арафатом и Э. Бараком, в ходе которых 
впервые на официальном уровне обсуждались помимо поселений про-
блемы беженцев и статуса Иерусалима, ранее стоявшие в ряду «табуи-
рованных» тем палестино-израильского урегулирования. На перегово-
рах израильская делегация предложила палестинской стороне ряд тер-
риториальных уступок. Так, на первом этапе урегулирования израиль-
тяне предполагали передать под палестинский контроль примерно 73% 
территории Западного берега и весь сектор Газа. Одновременно пла-
нировалось разделить Западный берег на южную и северную части 
транспортным коридором, соединяющим Иерусалим и Мертвое море. 
Таким образом, под суверенитет ПНА переходили два больших района 
Западного берега и анклав, включавший г. Иерихон и его окрестности. 
Все разделенные территории Западного берега планировалось соеди-
нить свободными (не оснащенными КПП) проходами, которые изра-
ильская армия могла бы быстро перекрывать в случае возникновения 
чрезвычайной ситуации. Израиль выражал готовность на следующем 
этапе (через 10–15 лет) передать под палестинский контроль гористую 
местность, расположенную вдоль Иорданской долины. В общей слож-
ности палестинцы в итоге могли бы рассчитывать на 94% всей терри-
тории Западного берега. Такой компромисс требовал от Израиля эва-
куации жителей 63 поселений. 

Что касается Иерусалима, то Израиль готов был уступить северные 
и южные окраины Города, примыкающие к Западному берегу, включая 
Абу-Дис, аль-Аззарию и Савахре. В Восточном Иерусалиме израиль-
тяне соглашались передать под контроль Палестинской национальной 
администрации арабский квартал Бейт Ханина и лагерь беженцев 
Шуафат, однако отказывались предоставить ПНА право решать вопро-
сы жилищного планирования и строительства. В Старом Городе пале-
стинцам дозволялось поднять свой флаг в местах расположения му-
сульманских и христианских святынь. Однако Западная стена и приле-
гающая к ней территория, еврейский квартал, места, где проживают 
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евреи в других кварталах Старого Города, Израиль определил как тер-
риторию, находящуюся под его суверенитетом.  

Прийти на этой основе к компромиссу, как известно, израильской  
и палестинской сторонам в Кэмп-Дэвиде не удалось. В итоге была лишь 
достигнута договоренность о продолжении двусторонних контактов при 
посредничестве США. Аналитики сходятся во мнении, что переговоры  
в Кэмп-Дэвиде не имели результата из-за принципиального отказа Из-
раиля допустить возвращения палестинских беженцев из других араб-
ских стран на территорию предполагаемого палестинского государства, 
хотя план, предложенный президентом США Б. Клинтоном, предусмат-
ривал перемещение из арабских стран на территорию контроля ПНА 
лишь нескольких десятков тысяч палестинских беженцев.  

В ходе палестино-израильских переговоров о постоянном статусе 
под Вашингтоном 19–24 декабря 2000 г. израильтяне были готовы рас-
сматривать вопросы возмещения морального и материального ущерба, 
понесенного палестинскими беженцами вследствие войны 1948–1949 гг., 
однако вновь отказались вести дискуссию по вопросу о возвращении 
беженцев на ту территорию, которую контролирует или будет контро-
лировать ПНА. Американская сторона выдвинула предложение о лик-
видации 20% поселений, находящихся в районах, густо заселенных 
арабами, и передаче высвободившейся территории (100% сектора Газа 
и 94% Западного берега) под контроль ПНА. Взамен 6% территории, 
утрачиваемой палестинцами на Западном берегу, им предлагался для 
заселения район Холот Халуца, расположенный в черте израильских 
границ в пустыне Негев и вплотную примыкающий к сектору Газа.  

Кроме того, Израиль в качестве жеста доброй воли соглашался по 
гуманитарным соображениям принять выдвинутое Б. Клинтоном в Кэмп-
Дэвиде предложение по воссоединению семей нескольких десятков 
тысяч палестинских беженцев на контролируемой ПНА территории.  
В то же время израильская делегация продолжала настаивать на нату-
рализации основной массы беженцев в странах их нынешнего прожи-
вания (в основном Иордания, Сирия, Ливан), или «третьих» странах. 
Глава ПНА Я. Арафат отверг это компромиссное предложение, моти-
вируя свое решение тем, что в противном случае это означало бы при-
знание палестинской стороной легитимности существования еврей-
ских поселений на оккупированных Израилем территориях, что, в свою 
очередь, подрывало бы основной принцип, заложенный в резолюциях 
СБ ООН № 242 и № 338. Фактически переговоры в Кэмп-Дэвиде за-
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кончились безрезультатно. Стороны ограничились принятием коротко-
го заявления с расплывчатой итоговой формулировкой о том, что США 
будут содействовать продвижению палестино-израильского диалога. 

В январе 2001 г. в Табе под эгидой США, Евросоюза, Египта и Иор-
дании состоялся раунд закрытых палестино-израильских переговоров 
по проблемам постоянного статуса. Для израильского премьера Э. Бара-
ка это был последний шанс удержаться у власти. Он хорошо понимал, 
что в случае провала переговоров ликудовская оппозиция не преминет 
воспользоваться политической неудачей на палестинском треке для 
начала кампании по отстранению Э. Барака и его окружения от власти. 
Именно по этой причине израильская переговорная команда готова 
была пойти на серьезные территориальные уступки палестинцам в Табе. 
Один из основных участников израильской делегации адвокат Г. Шер 
передал на рассмотрение палестинской стороне карту окончательного 
урегулирования, согласно которой 5% Западного берега оставались  
в пределах границ Израиля. В обмен палестинцам предлагался все тот 
же пустынный и безводный район Холот Халуца. 

Новое предложение, выдвинутое израильской делегацией, предпо-
лагало эвакуацию 87 поселений с территории полного палестинского 
контроля («коричневая зона»), то есть около 80% поселенцев, прожи-
вающих на Западном берегу. На территории к востоку от «зеленой ли-
нии», передаваемой Израилю (белая зона), оставалось 41 поселение, 
или 35% от общего числа поселений на Западном берегу. Одно из 
главных условий израильтян — Западный берег должен быть полно-
стью демилитаризованной зоной.  

На переговорах в Табе Э. Барак готов был признать границы, суще-
ствовавшие до 4 июня 1967 г., но на условии, что палестинцы согла-
сятся с тем, что четыре основных блока поселений, Гиват Зеэв, Аль-
фей Менаше и ряд других поселений при любом раскладе войдут  
в состав Израиля. Израильская делегация также настаивала, что Маале 
Адумим и Гиват Зеэв должен соединять «коридор безопасности», кон-
тролируемый израильскими военными. В случае если палестинцы со-
гласились бы пойти на территориальный обмен, премьер-министр Из-
раиля готов был смириться с провозглашением Восточного Иерусали-
ма столицей предполагаемого палестинского государства. Но при этом 
израильская сторона настаивала на том, что все еврейские кварталы  
и поселения, существовавшие на момент переговоров, останутся под 
израильским суверенитетом, кроме поселений в Джебель Абу Гнейме 
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(Ар-Хома) и Рас эль-Амуде (Маале а-Зейтим), будущий статус которых 
должен стать предметом дальнейших обсуждений. Оговаривалось также, 
что в Старом Городе Западная стена и часть армянского квартала будут 
находиться под израильским суверенитетом. Израильская делегация 
заявляла также о готовности обсуждать вопросы, связанные с реабили-
тацией беженцев и выплатой им компенсаций.  

Однако из-за неблагоприятного политического фона, сложившегося 
накануне переговоров в Табе, было ясно, что они не будут иметь поло-
жительных результатов. Чтобы сорвать переговоры, лидер израильской 
оппозиции А. Шарон совершил провокационное восхождение в сопро-
вождении тысячи полицейских на Харам аш-Шариф, которое, как го-
ворилось выше, спровоцировало массовые выступления протеста па-
лестинцев, ставшие отправной точкой «интифады аль-Акса».  

Резкое обострение палестино-израильского противостояния, как  
и ожидалось, привело фактически к кризису доверия и срыву переговор-
ного мирного процесса. В итоговом заявлении стороны ограничились 
лишь констатацией того, что переговоры в Табе были достаточно интен-
сивной фазой палестино-израильского диалога. Не имевшие какого-
либо результата переговоры в Табе были свернуты 27 января 2001 г.  
в связи с развалом правительственной коалиции Э. Барака и проведе-
нием досрочных выборов, на которых А. Шарон и противники терри-
ториальных уступок палестинцам одержали более чем убедительную 
победу над сторонниками переговорного процесса по урегулированию.  

Примечательно, что появление А. Шарона на Храмовой Горе, мгно-
венно перечеркнувшее все прежние американские планы палестино-
израильского урегулирования на основе мирного переговорного процес-
са, вызвало достаточно неожиданную реакцию новой президентской 
администрации Дж. Буша. Срочно прибывший на Ближний Восток 
спецпредставитель американского президента сенатор Дж. Митчелл, 
возглавивший международную комиссию (США, Евросоюз и Турция) 
по выявлению фактов, прекращению огня и восстановлению доверия 
между ПНА и Израилем, в своем докладе, зачитанном в Шарм аш-
Шейхе 30 апреля 2001 г., недвусмысленно намекнул, что Белый дом 
может пересмотреть свою позицию постоянной поддержки Израиля на 
международном уровне, если тот не прекратит увеличивать числен-
ность поселений и их размеры на палестинских территориях. В своем 
докладе Дж. Митчелл, дипломатично ссылаясь на редакционную ста-
тью влиятельной израильской газеты «Гаарец» от 10.04.2001, подчерк-
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нул: «Правительство, которое пытается доказать, что его цель заклю-
чается в урегулировании конфликта с палестинцами мирными средст-
вами, и пытается на этом этапе положить конец насилию и террору, 
должно объявить о прекращении строительства в поселениях». Но ре-
комендаций комиссии Дж. Митчелла уже никто не слышал: сразу по-
сле того как прозвучал доклад американского сенатора, израильские 
танки вторглись в Газу, а палестинские смертники осуществили ряд 
терактов против гражданского населения Израиля.  

В июне 2001 г. США предприняли еще одну попытку вернуть пале-
стинцев и израильтян за стол переговоров. Эта миссия на сей раз была 
возложена на директора ЦРУ Дж. Тенета. Его план основывался на 
рекомендациях комиссии Митчелла и предлагал только ряд мер по 
прекращению огня между враждующими сторонами на принципах 
активного сотрудничества в сфере безопасности. Однако, несмотря на 
признание израильской и палестинской сторонами (с множеством ого-
ворок), ни рекомендации комиссии Митчелла, ни положения плана 
Тенета так и не были реализованы.  

В условиях тщетности предпринимавшихся американских усилий  
и отсутствия серьезных сдерживающих факторов израильское полити-
ческое руководство отказалось от участия в политическом диалоге  
с палестинцами, как отказалось и от соблюдения прежних достигну-
тых договоренностей, и приступило к односторонним действиям. Вес-
ной 2002 г. израильские войска провели военную операцию, вошед-
шую в историю под названием «Оборонительный щит». К этому мо-
менту с начала «интифады-2000» было убито около 2 тыс. палестинцев 
и 700 израильтян; ранения получили 25 тыс. палестинцев и 4,7 тыс. 
израильтян. В результате проведенной военной операции израильские 
войска фактически заново осуществили оккупацию всего Западного 
берега и полосы Газа. Во всех палестинских городах, кроме Иерихона, 
был введен комендантский час. Вокруг Иерихона был вырыт ров, бло-
кировавший все подступы к городу. Территория Западного берега была 
фрагментизирована на 50 изолированных районов. Передвижение из 
одного района в другой полностью контролировалось израильскими 
военными. Фактически 700 тыс., или треть палестинцев на Западном 
берегу и в секторе Газа были поставлены в положение, равносильное 
домашнему аресту.  

Повторная оккупация затронула все аспекты жизни палестинцев, 
была уничтожена большая часть объектов инфраструктуры ПНА, пре-
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кращена подача электроэнергии и воды, прекратили работу муници-
пальные службы, отсутствовала возможность получения продуктов 
питания, прерывалось медицинское обслуживание, была серьезно по-
дорвана деятельность системы образования. И без того слабая пале-
стинская экономика была полностью дестабилизирована.  

Проведенный выше анализ документов палестино-израильского пе-
реговорного процесса в период после подписания Норвежских согла-
шений и до начала «интифады аль-Акса» убедительно доказывает, что 
урегулирование конфликта под эгидой США на сепаратной основе по 
кэмп-дэвидской схеме, удачно апробированной американской дипло-
матией при решении спорных вопросов между Египтом и Израилем в 
конце 1970-х гг., не сработало на палестинском направлении и в итоге 
привело к еще более серьезной дестабилизации обстановки в регионе.  

Очевидно, что в период, когда переговорный процесс направлялся 
американской администрацией, был допущен серьезный крен в сторо-
ну израильских политических интересов. С момента подписания Вре-
менного соглашения («Осло-2») и палестино-израильских договорен-
ностей, достигнутых до 2000 г., территория полного контроля Пале-
стинской национальной администрации на Западном берегу и в секто-
ре Газа увеличилась с 2% до 17,2%, а территория частичного контроля 
сократилась — с 26% до 23,8%. В зоне «С», составляющей около 60% 
всей территории Западного берега, где сосредоточены почти все изра-
ильские поселения и более сотни нелегальных с точки зрения израиль-
ского законодательства поселений, с 1967 г. беспрерывно шел и про-
должает идти процесс методичной конфискации и экспроприации па-
лестинских земель, разрушения палестинских гражданских объектов 
при одновременном расширении строительства военных объектов, 
дорог и единиц жилья в уже существующих поселениях. Более 50% 
территории Западного берега оказались полностью закрытыми для 
палестинцев. 

Подписанные при участии США документы позволили Израилю 
уклониться от обязательств, возложенных на него Временным согла-
шением, и сосредоточить дипломатические усилия преимущественно 
на вопросах сферы безопасности и частичной передислокации войск 
на Западном берегу. В результате большая часть арабоязычного насе-
ления была полностью заблокирована в десяти крупных палестинских 
городах и секторе Газа. С этого времени сообщение между местами 
концентрированного скопления палестинцев полностью контролирует-
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ся и регулируется израильскими военными и службами безопасности, 
а доступ палестинцев в Восточный Иерусалим с территории Западного 
берега был отрезан многочисленными блокпостами и КПП.  

Провал палестино-израильских переговоров в 2001 г. был воспри-
нят израильским политическим руководством как сигнал для прекра-
щения любых действий, направленных на расширение территории от-
ветственности ПНА в зоне «С», которую Израиль полностью контро-
лирует. Последовавшее вслед за провалом переговоров резкое обост-
рение обстановки в районе палестино-израильского противостояния 
было использовано израильской стороной для проведения ряда опера-
ций, в том числе силовых, в целях подрыва жизнеспособности и тер-
риториальной целостности палестинских территорий. В условиях от-
сутствия сдерживающих центров после провала переговоров Израиль 
получал большие преимущества для проведения аналогичных дейст-
вий в других районах плотного проживания палестинского населения 
на Западном берегу, прежде всего там, где зона «С» прилегает к таким 
городам, как Вифлеем, Рамалла, Наблус, Салфит, Тулькарм, Калкилия, 
Хеврон и Дженин.  

Ïðèìå÷àíèÿ 

1 Детали Протокола по Хеврону прорабатывались на палестино-израильских 
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стоящее. М., 2009. С. 142. 
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Министерством обороны и является заместителем премьер-министра.  
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ÏßÒÜ ËÅÒ ÏÎÑËÅ «ÐÀÇÌÅÆÅÂÀÍÈß»* 

Ñîäåðæàíèå è ðåàëèçàöèÿ ïëàíà  
«îäíîñòîðîííåãî ðàçìåæåâàíèÿ» 

«Одностороннее размежевание» представляет собой план, реализо-
ванный правительством Израиля в августе 2005 г., в соответствии с ко-
торым в одностороннем порядке была осуществлена эвакуация посе-
лений и баз ЦАХАЛа из сектора Газа, а также четырех отдельных по-
селений в Северной Самарии. Инициатива и контроль за реализацией 
проекта принадлежали возглавлявшему на тот момент израильское 
правительство Ариэлю Шарону. После того как в 2000 г. Арафат объя-
вил Израилю террористическую войну, Гуш-Катиф стал одним из са-
мых неспокойных мест в Израиле. В декабре 2003 г. пресс-служба 
ЦАХАЛа сообщила, что в течение трех лет интифады (она началась  
в еврейский новый год) арабами было совершено более 20 тыс. терро-
ристических актов. При этом оказалось, что только 4% этих терактов 
были произведены в пределах «зеленой черты», то есть на территории 
«суверенного» Израиля. Остальные 96% были совершены на «терри-
ториях»: 42% — в Иудее и Самарии и 54% — на территории сектора 
Газа1. Уже после поражения Барака на выборах в феврале 2001 г. офи-
                              

* В основе настоящей статьи лежит дипломная работа на тему «Взаимоотношения 

СМИ, армии и общества в Израиле (на примере освещения израильскими журна-

листами вывода израильских сил и поселений из Газы и Северной Самарии)», вы-

полненная автором во время учебы в Открытом университете Израиля под руковод-

ством д-ра А.Д. Эпштейна, которому автор выражает искреннюю благодарность. 
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циальная политика правительства победившего «Ликуда» по урегули-
рованию базировалась на том, что поскольку все предложения, выдви-
нутые предыдущим правительством Барака в Кэмп-Дэвиде в Табе, бы-
ли отклонены палестинцами, то они являются аннулированными и для 
Израиля2. Выступая на конференции Междисциплинарного центра в 
Герцлии 18 декабря 2003 г., Ариэль Шарон заявил о том, что в скором 
времени Израиль инициирует... одностороннее размежевание, при ко-
тором «часть поселений будет перемещена»3. Ариэль Шарон обосно-
вал необходимость реализации такого плана тем, что нынешнее пале-
стинское руководство, которое отказывается бороться с терроризмом, 
не может быть партнером Израиля по переговорам. Осуществив одно-
сторонний вывод войск и поселенцев с части палестинских террито-
рий, Израиль предоставляет автономии право объявить о создании не-
зависимого государства и выражает готовность вернуться к переговор-
ному процессу после того, как палестинское руководство демонтирует 
инфраструктуру террора4. В своей речи А. Шарон не назвал те поселе-
ния, которые будут «перемещены» (то есть ликвидированы), ограни-
чившись фразой, что речь идет о тех населенных пунктах, «которые 
при любом возможном раскладе будущего окончательного соглашения 
не будут включены в территорию Израиля»5. 

Текст плана, представленного на рассмотрение возглавляемой им 
партии «Ликуд», предусматривал следующие шаги: 

• эвакуацию всех еврейских поселений сектора Газа и четырех по-
селений Северной Самарии (Ганим, Кадим, Хомеш, Санур) при 
параллельной эвакуации израильских военных объектов, обеспе-
чивающих их безопасность;  

• завершение строительства защитной стены — в соответствии  
с ранее принятыми решениями правительства, но «с учетом гума-
нитарных соображений»;  

• сохранение участка границы между сектором Газа и Египтом под 
израильским военным контролем «на первом этапе»;  

• сохранение израильского контроля над воздушным пространст-
вом сектора Газа и продолжение военного патрулирования в при-
легающих к сектору Газа водах Средиземного моря;  

• сохранение действующего пограничного режима на всех кон-
трольно-пропускных пунктах (сектор Газа — Египет, Иудея и Са-
мария — Иордания);  
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• разрушение покинутых ЦАХАЛом военных объектов или переда-
ча их неустановленной пока инстанции (предполагалось, что по 
согласованию с ПА они могут быть переданы палестинским си-
лам безопасности);  

• «Израиль попытается сохранить в целостности недвижимое иму-
щество» покинутых поселений и передать его под контроль не-
существующей пока международной инстанции, которая оценит 
его стоимость, с тем чтобы таковая «учитывалась в будущем» (без 
указания конкретного контекста, позволяющего «учесть» стои-
мость оставленной в Газе и Самарии недвижимости);  

• Израиль продолжит снабжение палестинского населения в поки-
нутых районах водой, газом, электроэнергией и нефтепродукта-
ми;  

• Израиль продолжит допуск палестинских рабочих — «в соответ-
ствии с принятыми сегодня критериями»;  

• Израиль заявляет при этом о своей заинтересованности в сокра-
щении числа палестинских рабочих, занятых на его территории,  
и изъявляет готовность «содействовать развитию источников за-
нятости в секторе Газа и в палестинских районах Иудеи и Сама-
рии»;  

• Израиль оставит промышленную зону «Эрез» в сегодняшнем ви-
де и статусе, если ее функционирование не будет восприниматься 
международным сообществом как «продолжение израильского 
контроля в данном районе» (в противном случае, а также в отсут-
ствие должных условий для обеспечения безопасности промыш-
ленная зона «Эрез» будет передана в управление палестинцам 
или «согласованной международной инстанции»);  

• КПП «Эрез» будет перенесен на израильскую территорию.  

Реализация вышеперечисленных шагов завершится до конца 2005 г., 
причем конкретный график связанных с этим мероприятий будет дове-
ден до сведения Белого дома. 

Важно отметить, что речь шла не об эвакуации поселений в рамках 
мирного договора с соседней арабской страной или с палестинцами,  
а об односторонней инициативе израильского правительства, согласо-
ванной исключительно с администрацией США6. Премьер-министр 
Израиля Ариэль Шарон углубил раскол в партии «Ликуд», наотрез от-
казавшись от идеи референдума по вопросу об одностороннем отделе-
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нии от палестинцев. Вечером 3 марта центр «Ликуда» принял резолю-
цию, призвавшую членов Кнессета от этой партии «немедленно начать 
мероприятия по принятию закона о всенародном референдуме по по-
воду плана отделения». Подавляющее большинство членов центра 
партии проголосовали за эту резолюцию. Одним из немногих голосо-
вавших против был лидер партии А. Шарон. Взаимоотношения пре-
мьер-министра и его партии, особенно основных институтов, таких 
как центр и секретариат (орган, отвечающий за идеологию), уже давно 
оставляли желать лучшего. С момента появления на повестке дня пла-
на премьера по одностороннему уходу Израиля из Газы и части Запад-
ного берега реки Иордан «Ликуд» фактически раскололся на два лаге-
ря. Первым и самым острым сигналом стал внутрипартийный рефе-
рендум, состоявшийся в мае 2004 г. Не сомневавшийся в своей попу-
лярности Шарон сам был инициатором этого референдума с целью 
нейтрализовать набирающую силу оппозицию своему плану. Однако 
более 60% членов партии проголосовали против отделения7. 

После утверждения плана премьер-министра А. Шарона в прави-
тельстве и Кнессете в 2004 г., принятия закона о компенсациях, опера-
тивно-технической подготовки на местности, а также проработки юри-
дических вопросов начало эвакуации 21 поселения из сектора Газа  
и четырех из Северной Самарии было запланировано на 15 августа 
2005 г. По предварительным оценкам, звучавшим в военных и полити-
ческих кругах, в ходе реализации плана размежевания армия и поли-
ция могут столкнуться с агрессивным сопротивлением со стороны по-
селенцев и ультраправых активистов, вплоть до применения физиче-
ского насилия. В качестве дополнительной угрозы называлась возмож-
ность возобновления террористической активности палестинских груп-
пировок, которые постараются воспользоваться массовым скоплением 
людей в местах эвакуации. 

План размежевания подлежал поэтапному утверждению правитель-
ством. Поселения были разделены на четыре группы: к первой отно-
сились изолированные поселения сектора Газа — Нецарим, Мораг, 
Кфар-Даром; ко второй — блок Гуш-Катиф; третью группу составляли 
поселения на севере сектора Газа — Дугит, Нисанит, Элей-Синай; чет-
вертую — четыре поселения Северной Самарии: Хомеш, Са-Нур, Га-
ним, Кедим. Непосредственно перед началом операции правительство 
утвердило сразу две группы поселений, с тем чтобы военному командо-
ванию было легче принимать решения о порядке эвакуации в соответст-
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вии с обстоятельствами на местности. Непосредственно в эвакуации 
было задействовано около 42 тыс. солдат и полицейских, еще 10 тыс. 
оставались в резерве. Оперативный сценарий предусматривал дисло-
кацию сил размежевания по шести поясам. Первый пояс состоял из 
невооруженных солдат и полицейских, которые занимались непосред-
ственным выводом жителей из домов. Задачей солдат во втором поясе 
была изоляция поселений друг от друга. Третий и четвертый пояса 
были оборонительными, они предназначались для защиты от огня па-
лестинцев. Пятый пояс — солдаты и полицейские, дислоцировавшиеся 
вдоль внешней границы сектора Газа с Израилем и изолировавшие его 
от попыток проникновения извне. Шестой пояс образовывали наряды 
полицейских, которые перекрыли дороги в сектор и пресекали прово-
кации со стороны правых активистов. Кроме того, специальные под-
разделения были выделены для борьбы с экстремистскими элементами 
из числа поселенцев и их сторонников. 

В целях координации действий был образован совместный изра-
ильско-палестинский оперативный центр. Для «мониторинга» ситуа-
ции на местности в Израиль прибыли зам. госсекретаря США по 
Ближнему Востоку Д. Уэлч и помощник президента США по нацио-
нальной безопасности Э. Абрамс. Размежевание началось в ночь с 14 
на 15 августа с закрытием КПП на шоссе Кисуфим, ведущем в сектор 
Газа. Таким образом, сектор был закрыт на вход для гражданских лиц 
и объявлен военной зоной. Солдаты и полицейские в течение двух су-
ток раздавали поселенцам уведомления об эвакуации с требованием 
добровольно покинуть свои дома до 17 августа. Желающим уехать  
в это время предоставлялась любая необходимая помощь. Было объяв-
лено, что с 17 августа начнется этап принудительной эвакуации и жи-
тели, оставшиеся к этому моменту в поселениях, потеряют до трети от 
суммы причитающихся им компенсаций. 

Эвакуация более 8 тыс. поселенцев из сектора Газа и Северной Са-
марии была завершена в кратчайшие сроки. Солдаты начали снос до-
мов, эвакуацию синагог и кладбищ. Межминистерская комиссия по 
размежеванию провела в августе серию заседаний, посвященных обу-
стройству поселенцев во временных жилищах: на съемных квартирах, 
в гостиницах и в домах караванного типа. При этом Управление по 
размежеванию вело переговоры с семьями поселенцев с целью согла-
сования приемлемых для них вариантов постоянного жилья, социаль-
но-бытового обустройства, образования и занятости. 
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Îáùåñòâåííàÿ ïîëåìèêà ïî «ïëàíó ðàçìåæåâàíèÿ»  
è ïðîáëåìû ïîñåëåíöåâ 

Восприятие плана размежевания различными слоями населения Го-
сударства Израиль занимает важное место в различных журналистских 
и аналитических исследованиях. Согласно результатам опросов обще-
ственного мнения, 47,7% израильтян согласны с утверждением, что 
размежевание внесло самый сильный раскол в общество. «Израиль-
ское общество очевидно раскололось на три лагеря, идентифицируе-
мые разными цветовыми символами. «Синие» (по разным опросам — 
от четверти до трети населения) поддерживают идею Шарона о выводе 
еврейских поселений и ЦАХАЛа из Газы и Северной Самарии, даже 
если это, как предупреждают их противники, нанесет ущерб безопас-
ности Израиля. «Оранжевые» (также примерно 25–30% израильтян), 
напротив, выступают решительно против ликвидации этих поселений, 
даже если в обмен на это на Израиль прольется поток благ и преиму-
ществ. Наконец, самая значительная группа — до 40% населения, хотя 
и не входят в два указанных лагеря, не являются вопреки оценкам кан-
целярии премьер-министра в полном смысле слова «неопределивши-
мися». Большинство из этой группы (часть из них украшают свои ав-
томашины белыми либо одновременно синими и оранжевыми ленточ-
ками) готовы согласиться с уходом из Газы, но абсолютно не удовле-
творены тем, «как мы это сделали»8.  

В израильском обществе высказывались различные мнения, ком-
ментирующие и анализирующие мотивации, движущие инициаторами 
плана размежевания. Так, например, журналисты Равив Друкер и Офер 
Шелах опубликовали книгу «Бумеранг», где раскрывается истинный 
облик Ариэля Шарона как государственного деятеля. В книге есть не-
сколько ударных моментов, например: план размежевания родился без 
согласования с правительством, из желания избежать уголовной ответ-
ственности за финансовые махинации; Шарон хотел внедрить своего 
осведомителя в Генштаб, чтобы тот ему докладывал о всех ведущихся 
там разговорах. Как отметил ведущий Второго канала, Нисим Мишаль, 
пригласивший авторов на свою программу «Мишаль хам», народ счи-
тает Шарона сильным и твердым государственным деятелем, но в кни-
ге «Бумеранг» перед нами предстает совсем другой человек, слабый  
и нерешительный, которым вертит как хочет глава его администрации, 
Дов Вайсгласс9. Дов Конторер напомнил, что сначала «Шарон, не имея 
на то никаких полномочий, изложил президенту США свой план так, 
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как будто государственное решение по нему уже состоялось. Затем он 
инициировал в своей собственной партии референдум, на котором, как 
известно, потерпел сокрушительное поражение. После этого Шарону 
предстоял выбор: либо признать свое реальное политическое фиаско  
и предстать перед Белым домом безответственным обманщиком, либо 
срочно переложить личную, персональную вину на израильское обще-
ство, как бы еще не дозревшее до мудрости своего вождя. Он выбрал 
второй вариант». 

Отдельной группой населения, права и интересы которых были  
в значительной степени затронуты реализацией плана размежевания, 
стали жители демонтируемых поселений. Потерпев поражение в пар-
ламенте (законопроекты представителей правого лагеря, предусматри-
вающие отсрочку эвакуации на три месяца, не получили большинства 
голосов), поселенцы перенесли борьбу на улицы и в СМИ: организо-
вывали массовые демонстрации и шествия. Так, несколько десятков ты-
сяч человек приняли участие в несанкционированном шествии к секто-
ру Газа и были остановлены крупными силами армии и полиции в селе-
нии Кфар-Маймон. Через несколько дней после «Кфар-Маймона» Дов 
Конторер одним из первых высказал мысль о тщетности усилий со-
противленцев, столкнувшихся с неумолимой государственной маши-
ной подавления. Накануне 15 августа на площади Рабина в Тель-Авиве 
состоялся 150-тысячный митинг противников размежевания. Органи-
заторы акции — представители Совета поселений Иудеи, Самарии  
и Газы — призвали своих сторонников двигаться к Гуш-Катифу и ста-
раться всеми силами помешать эвакуации поселенцев. По оценкам во-
енных, в сектор Газа в течение нескольких недель перед размежевани-
ем незаконно проникли от 3 до 6 тыс. человек10.  

Израильские СМИ подробным образом анализировали деятель-
ность поселенцев по предотвращению принятия и реализации плана 
размежевания, а также психологическое воздействие, которое опера-
ция подобного рода могла оказать на население. В прессе освещалась 
как позиция светских общественных деятелей, так и реакция религи-
озного лагеря. Например, 24 февраля во Дворце наций (Биньяней 
ха’ума) в Иерусалиме состоялся съезд противников выселения Гуш-
Катифа и других поселений сектора Газа и Самарии, организованный 
движением ХАБАД, в котором приняли участие более 4 тыс. человек. 
Ася Энтова, опубликовавшая краткий обзор мероприятия, приводит 
высказывания раввинов и лидеров движения, выступавших в ходе ме-
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роприятия. Один из участников съезда, Ноам Ливнат, брат министра 
образования Лимор Ливнат, собрал десятки тысяч подписей военно-
служащих, отказывающихся выселять евреев из собственных домов. 
На съезде прошла церемония награждения почетными грамотами не-
скольких солдат и офицеров, которые, пожертвовав карьерой (а иногда 
и свободой), отказались разрушать еврейские поселки11. 

Среди позиций представителей религиозных кругов наблюдались  
и противоположные тенденции — так, в эти дни появилась публикация 
от имени рава Лихтенштейна, одного из глав иешивы Хар-Эцион в по-
селении Алон Швут, под названием «Размышления дней всеобщей мо-
билизации». В статье рав Лихтенштейн приводит свои доводы против 
отказа солдат от выполнения преступных приказов в том случае, когда 
это касается действий, связанных с выселением евреев из Гуш-Катифа 
и Северной Самарии, аргументируя свою точку зрения опасностью 
ослабления армии, раскола в обществе и «уменьшения национального 
самосознания». Лидер фракции «Еврейское руководство» в партии 
«Ликуд» Моше Фейглин вступил в полемику с идеями, выраженными 
в письме рава Лихтенштейна, утверждая, что «с точки зрения прагма-
тической, как на основании опыта последних лет, так и основании 
анализа расстановки сил в израильском обществе, солдаты, которые не 
откажутся выполнять приказы об изгнании, подвергают опасности как 
существование государства, так и жизни миллионов евреев»12. 

Многочисленные дискуссии вызвал в обществе вопрос о судьбе си-
нагог, иешив и еврейских кладбищ. Палестинская сторона ясно заяви-
ла, что она не берет на себя ответственности за сохранение синагог, 
более того, синагоги — «знак оккупации», а значит, должны быть раз-
рушены. Они и были сожжены и разгромлены в первую же ночь после 
вывода израильских сил. 

Зеэв Ханин посвящает большую часть своей статьи «Общественно-
политическая структура Израиля в свете плана размежевания» рас-
смотрению действий, предпринимаемых в этот период СМИ. «Четвер-
тая власть» — преимущественно левая израильская пресса, обычно 
резко критичная к главе любого правительства вообще и к Шарону  
в особенности, по словам автора, оказалась однозначно мобилизована 
в пользу «лагеря размежевания». Журналисты главных израильских 
газет («Маарив», «Ха’арец», «Едиот ахронот») и электронных СМИ 
оказали поддержку А. Шарону почти во всех его начинаниях, закрывая 
глаза на факты коррупции в его окружении. Отступления от этого об-
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щего правила в последний год были крайне малочисленны и, как пра-
вило, жестко пресекались самой журналистской элитой. Характерным 
примером может служить история статьи Амнонa Данкнерa и Данa 
Маргалита «Когда все границы пересечены». В этой публикации, вы-
шедшей в мае 2005 г. в газете «Маарив», два виднейших журналиста  
в крайне жестких тонах представили моральную дилемму информаци-
онного сообщества. Однако большинство видных деятелей СМИ сочли 
это выступление «крайне несвоевременным» и поддержали другую 
«звезду» израильских массмедиа, Амнона Абрамовича, который зая-
вил, что пресса должна «сдувать с Шарона пыль» до тех пор, пока он 
проводит политику ликвидации еврейских поселений. В апреле 2005 г., 
выступая на конференции, посвященной плану размежевания, Абра-
мович заявил, что Шарон — единственный, кто может его осущест-
вить, поэтому «его надо беречь, как нежный этрог», даже если для это-
го потребуется закрыть глаза на некоторые вещи, и призвал прессу не 
публиковать порочащую Шарона информацию13. В итоге, по мнению 
З. Ханина, на пике общественной борьбы в июле-августе 2005 г. в Из-
раиле, при том что для журналистов практически не было закрытых 
сфер, парадоксальным образом не оказалось независимых СМИ на-
ционального значения. В условиях «жесткой самоцензуры» газеты  
и электронные СМИ активно разрабатывали лишь две разрешенные 
темы — взаимоотношения депортируемых и выселяющих, а также 
критика «отдельных недостатков» в передислокации, приеме и устрой-
стве быта переселяемых поселенцев из сектора Газа14. В. Ротенберг  
в своей статье «Психологический прогноз — катастрофические по-
следствия «плана размежевания» подчеркивает, что наряду с очевид-
ными нарушениями прав человека и очень серьезными последствиями 
для безопасности, экономики и даже экологии страны, намеченный 
правительством Шарона план размежевания окажет, в случае его реа-
лизации, огромное воздействие на психологический климат в Израиле 
и во всем внешнем мире15. 

Âëèÿíèå «ðàçìåæåâàíèÿ» íà âçàèìîîòíîøåíèÿ ÑÌÈ,  
ñèëîâûõ ñòðóêòóð è ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà 

Ряд исследований, касавшихся освещения израильскими СМИ пла-
на «одностороннего размежевания», демонстрировали негативное вос-
приятие публикаций по данному вопросу широкой общественностью. 
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Так, в соответствии с результатами опроса общественного мнения, 
проведенного исследователями института Хаима Герцога при Тель-
Авивском университете, 46% опрошенных считают освещение изра-
ильской прессой вопросов, связанных с размежеванием, предвзятым 
(речь в опросе шла о СМИ на иврите). 47,7% израильтян согласились  
с утверждением, что размежевание внесло сильнейший раскол в обще-
ство. Кроме того, треть израильтян согласна с утверждением, что прес-
са подавала тему размежевания таким образом, что это вело к росту 
напряженности в обществе. 

Особое внимание вышеуказанному явлению было уделено автора-
ми отчета добровольного объединения «Кешев» (Центра защиты де-
мократии в Израиле). Шири Ирам, Михаль Харэль, Офер Влодебски, 
Карми Лекер и другие провели анализ публикаций трех крупнейших 
израильских газет — «Едиот ахронот», «Маарив» и «Ха’арец» и трех 
ведущих телеканалов — Первого (государственного), Второго и Деся-
того — за период с 1 по 24 августа 2005 г., то есть в дни, предшество-
вавшие депортации и совпавшие с ней. На основании изученного ма-
териала авторы приходят к выводу, что «демонтаж поселений в секто-
ре Газа стал самым освещаемым в истории Израиля событием и пред-
метом частично обоснованной критики со стороны правых. СМИ сис-
тематически запугивали население необоснованной угрозой граждан-
ской войны между поселенцами и силами безопасности, умышленно 
воздерживаясь от публикации критики самого плана размежевания»16. 
В качестве примера авторами приводятся некоторые заголовки статей, 
публикаций и новостных сообщений — «Атмосфера войны» («Едиот 
ахронот», 15 августа, с. 5), «На севере Самарии нас ждет война» 
(«Едиот ахронот», 21 августа, с. 2), «Кфар-Даром станет Масадой 
Гуш-Катифа — такие опасения высказывают в ЦАХАЛе и в полиции. 
В поселение просочились 600 человек извне, они и диктуют повестку 
дня, строят укрепления» (главный заголовок новостного выпуска Вто-
рого телеканала от 12 августа), «Опасения: огонь по подразделениям 
эвакуаторов» («Маарив», 22 августа, с. 5), — которые подчеркивают 
разрыв между экспрессивным публицистическим стилем и действи-
тельностью. 

По сравнению с обзорами из ленты новостей аналитические статьи 
представляют различные точки зрения на перспективы, тактические 
преимущества и недостатки плана одностороннего размежевания в кон-
тексте его значения как в сфере обеспечения национальной безопасно-
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сти, так и в отношении продвижения мирного процесса. Многие авто-
ры сходятся во мнении о нецелесообразности размежевания без под-
писания соответствующих договоренностей с противоположной сто-
роной. Так, Дов Конторер в статье «Это не отделение» подвергает план 
критике за его стратегическую незавершенность и высокую вероят-
ность негативных последствий как для жителей депортированных по-
селений, так и для государства в целом. По мнению автора, «если бы 
премьер-министр решился принять на себя и на Государство Израиль 
те риски, которые связаны с полным отводом израильских войск из 
сектора Газа, его план заслуживал бы избранного для него названия. 
Однако в сегодняшнем виде план Ариэля Шарона обозначает «одно-
стороннее отделение» лишь как возможную перспективу. В своей без-
условной и, как следствие, единственно значимой части это есть план 
ликвидации еврейских поселений сектора Газа, Северной Самарии. 
Счесть его чем-то большим, увы, невозможно»17. По мнению Д. Кон-
торера, вместе с вышеупомянутыми положениями о границах, о работе 
палестинцев в Израиле и о дальнейшем снабжении Газы ключевыми 
ресурсами это создает ситуацию, при которой израильская сторона 
заплатит за размежевание огромную моральную цену, создаст преце-
дент эвакуации своих поселений, потратит немалые средства на пси-
хологическую и социально-экономическую реабилитацию депортиро-
ванных жителей Гуш-Катифа и Северной Самарии, получив за все это 
лишь перспективу реального отделения от Газы.  

В своей книге «Потерянный мир» Деннис Росс, представитель ад-
министрации Белого дома и бывший посланник США на Ближнем 
Востоке, утверждал, что «Ариэль Шарон, очевидно, не представляет, 
насколько усилится военная активность экстремистов различного тол-
ка в процессе реализации программы «одностороннего отступления». 
В ходе выступления в Вашингтонском институте ближневосточной 
политики на презентации своей книги Росс высказал убежденность  
в том, что «ХАМАС и Арафат не заинтересованы в организованном, 
спокойном отступлении Израиля — они постараются представить дело 
так, что оно является результатом их сопротивления»18. Этот план при-
ведет к заметному ослаблению роли умеренных элементов в Пале-
стинской администрации, которым уже нечего будет противопоставить 
идеологии ХАМАС. Теперь экстремисты получат полное право утвер-
ждать, что именно их варварская политика терактов и убийства мир-
ных граждан наиболее эффективна в борьбе с «израильскими захват-
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чиками». Сам же Израиль абсолютно ничего не выиграет в результате 
ухода из Газы — ни в аспекте борьбы с террором, ни с точки зрения 
повышения своего престижа на международной арене»19.  

Публикации, последовавшие за претворением плана односторонне-
го размежевания в жизнь, как и более ранние аналитические статьи, 
неоднозначны в своих оценках. Так, по мнению Алека Д. Эпштейна  
и Григория Меламедова, данная программа действий, как и было пред-
сказано заранее, привела лишь к «дальнейшей эскалации палестинско-
го террора после израильского ухода из Газы». Прецедент разрушения 
израильских поселений и эвакуации их жителей без заключения како-
го-либо мирного соглашения, созданный правительством А. Шаро-
на — Ш. Переса, нельзя оправдать никакими политико-стратегически-
ми соображениями. Тяжелейшая психологическая травма, обернув-
шаяся, кроме всего прочего, многомиллиардными затратами (ведущая 
израильская газета «Гаарец» оценила стоимость реализации плана 
размежевания в 7 млрд 750 млн шекелей, то есть в 1,7 млрд долларов), 
не привела и не приведет к миру с какой-либо арабской страной20. Ог-
ромное количество аналитических статей было посвящено не только 
стратегическим последствиям размежевания для Государства Израиль 
и общей картине международных отношений, но и расколу в общест-
ве, сложившемуся еще в тот момент, когда план находился на обсуж-
дении. Несмотря на четко обозначенную задачу — срыв ненасильст-
венными методами политической борьбы правительственной про-
граммы «эвакуации» из сектора Газа и Северной Самарии, у израиль-
ских «оранжевых» не было далеко идущих задач. Цели свержения пра-
вительства А. Шарона, изменения политической системы страны, дос-
рочных выборов не ставились. Во многом это было вызвано высоким 
рейтингом популярности главы израильского правительства. «Оранже-
вые» не хотели и не могли выступать с резкими персональными заяв-
лениями, учитывая именно эту парадоксальную ситуацию. Несмотря 
на то что примерно половина израильтян так или иначе была против 
«эвакуации», это мало отражалось на отказе от симпатии к А. Шарону. 
В итоге это и привело к успеху «эвакуации», когда армия и полиция 
подчинились приказу популярного политика. Другие популярные по-
литические лидеры, такие как министр финансов Б. Нетаньяху или 
бывший мэр «единого и неделимого», по его же словам, Иерусалима 
Э. Ольмерт, однозначно поддержали А. Шарона. Демонстративная от-
ставка Б. Нетаньяху, состоявшаяся за несколько дней до начала «эва-
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куации», не сыграла и не должна была сыграть серьезную роль. Ее 
следовало скорее расценивать как формальный шаг, вряд ли нацелен-
ный на срыв «размежевания». Б. Нетаньяху хотел дистанцироваться от 
непопулярного и тяжелого, как следовало ожидать, воплощения идеи 
«размежевания». «Оранжевое» движение было лишено общеизраиль-
ских лидеров, бывших частью элиты, составной истеблишмента. Мо-
ше Фейглин стал одним из наиболее последовательных противников 
«эвакуации», однако его трудно отнести к реальным лидерам израиль-
ской политики. 

По различным причинам политические и общественные лидеры, 
выступавшие против правительственной программы «эвакуации», ста-
новились маргиналами или в лучшем случае представителями сектора 
поселенцев и религиозных сионистов. Секторальное движение, ли-
шенное общенациональных лидеров, было обречено на поражение21. 
Внутриполитический кризис и раскол среди израильских политиче-
ских сил нашел свое отражение и в статье Зеэва Ханина, аргументи-
рующего таким образом невозможность формирования оппозиции вне 
коалиционных партий. Противоречия между входившими в нее пар-
тиями превышали разногласия каждой из них в отдельности с правя-
щим Ликудом, что мешало этим партиям выступить против правитель-
ства единым фронтом. А. Шарону удалось расколоть и/или изолиро-
вать оппозиционные партии правее «Ликуда» — вытесненные им из 
коалиции «Наш дом — Израиль» А. Либермана и блок «Национальное 
единство»; обе вышедшие из правительства в связи с объявленной 
программой размежевания фракции распавшейся Национально-рели-
гиозной партии (НРП), а также не входившую в коалицию ультраорто-
доксально-социальную (ШАС). Эти партии, оттесненные от реальных 
рычагов власти, в условиях жесткого политического прессинга партии 
власти не сумели объединиться и составить консолидированную пра-
вую оппозицию ни во время эвакуации поселенцев, ни после. В то же 
время реальная оппозиция А. Шарону находилась в его собственной 
правящей партии «Ликуд», а также внутри его главного партнера пар-
тии «Авода» (в оппозиции к ее официальному руководству). В итоге 
традиционный для Израиля механизм перевода общественного недо-
вольства с помощью оппозиции в русло позитивных парламентских 
действий дал сильные сбои, и гражданское общество непосредственно 
противостояло власти22. 
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Ðåòðîñïåêòèâíûé âçãëÿä:  
èòîãè «ïëàíà ðàçìåæåâàíèÿ» è ñóäüáà ïîñåëåíöåâ 

По прошествии пяти лет с тех пор, как был реализован план одно-
стороннего размежевания, общественная полемика по поводу произо-
шедшего не умеряет своей остроты. Ведущие политики и обозреватели 
дают различные оценки как самой идее, так и методам, посредством 
которых удалось воплотить в жизнь основные составляющие плана.  
В центре рассмотрения находится в первую очередь динамика измене-
ний в политической жизни страны и ее отношениях с арабским секто-
ром и мировым сообществом, а также судьба и уровень жизни граждан 
Израиля, ранее проживавших в ликвидированных поселениях. 

После ухода израильской армии и эвакуации еврейских поселений 
из сектора Газа в августе 2005 г. интенсивность ракетных обстрелов 
резко возросла. За первые 28 месяцев, прошедших после «размежева-
ния», на территорию Израиля упали почти 2 тыс. «кассамов», в то время 
как за 56 месяцев Интифады аль-Акса, предшествовавших эвакуа-
ции, — менее 500 ракет. Показатели за 2006 г. составляют 580 обстре-
лов, около 1020 ракет — 2 убитых, 36 раненых; 2007 г. — 437 обстре-
лов, около 760 ракет — 2 убитых, 125 раненых; 2008 г. — 560 обстре-
лов, около 1490 ракет — 7 убитых, 162 раненых. Эти обстрелы стали 
поводом для проведения Израилем с 28 декабря 2008 г. по 20 января 
2009 г. беспрецедентно масштабной военной операции «Литой сви-
нец». Следует также отметить, что в 2001–2005 гг. лишь каждая третья 
палестинская ракета, выпущенная в сторону Израиля, перелетала через 
забор, после размежевания же лишь каждая третья недолетает. Кроме 
усовершенствования самих ракет это обусловлено отсутствием еврей-
ских поселений, препятствовавших возможности подбираться для за-
пуска ближе к границе сектора. Спецслужбы отмечают, что к концу 
2005 г. в ракетных обстрелах израильской территории из сектора Газа 
принимали участие практически все палестинские террористические 
группировки: «Бригады аль-Кудса» (Исламский джихад), «Бригады Изз 
ад-Дин аль-Кассам» (ХАМАС), боевики «Комитетов народного сопро-
тивления», «Бригады Абу Риша» и «Бригады мучеников аль-Аксы» 
(ФАТХ)23. Первоначально радиус действия «кассамов» не превышал 
6 км, однако со временем их дальность была значительно увеличена.  
В 2006 г. лидеры палестинских боевиков (а еще ранее — противники 
«размежевания» среди израильских правых) заявили о том, что вскоре 
дальность палестинских ракет будет увеличена до 25 км и под ударом 
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окажется город Ашкелон — прогноз, полностью подтвердившийся 
летом 2009 г. Предпринимались также и попытки палестинцев осуще-
ствить ракетные обстрелы израильских объектов в Иудее и Самарии. 
Итак, к 2009 г. зона досягаемости ракет значительно расширилась, и на 
данный момент она охватывает около 1 млн израильтян (302 обстрела, 
около 570 ракет, 42 раненых). 

Пристального внимания с юридической и социальной точек зрения 
заслуживает положение, в котором оказались бывшие жители еврей-
ских поселений Газы. В контексте непрекращающейся полемики о це-
лесообразности дополнительной эвакуации существующих поселений 
и «замораживании» строительства новых уроки, которые должен из-
влечь Израиль из итогов плана размежевания, представляются особен-
но важными, в первую очередь — в отношении интеграции поселен-
цев в обществе в изменившихся условиях.  

Большинство вынужденных переселенцев из Газы до сих пор живут 
в караванных поселках с временными строениями, несмотря на обе-
щания представителей власти как можно скорее обеспечить их посто-
янным жильем и завершить процесс «размежевания». Примером по-
добного поселка является Ницан, где проживает примерно треть из-
гнанников, около 600 семей. Журналист Алуф Бен в обзоре, опублико-
ванном в газете «Ха’арец», приводит следующие цифры: 1940 семей, 
около 9000 человек были изгнаны в августе 2005 г. из 25 поселений  
в секторе Газа и северной части Самарии. По утверждениям автора, 
поселенцам были предложены «щедрые компенсационные пакеты на 
общую сумму около 2 млн долларов. Одна пятая часть эвакуирован-
ных лиц получила деньги и переселилась по своему собственному ус-
мотрению в разные районы страны, а 80% предпочли сохранить суще-
ствующие сообщества и поселиться вместе, что и стало главным кам-
нем преткновения, не предусмотренным ответственными за реализа-
цию плана»24.  

Израильская пресса отмечает, что караванный поселок Ницана был 
и остается живым свидетельством провала действий правительства по 
обустройству изгнанников из Гуш-Катифа. Комиссия во главе с отстав-
ным судьей Йехошуа Маца постановила, что «может создаться нежела-
тельная ситуация увековечения временного существования в Ница-
не»25, и рекомендовала изучить возможность сноса временного посел-
ка до конца 2010 года. Комиссия пришла к выводу, что государствен-
ная программа временных поселков для изгнанников из сектора Газа  
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и Северной Самарии потерпела полный крах: «Временные поселки 
были построены без надлежащего юридического сопровождения, а их 
возведение и содержание обошлось в сотни миллионов шекелей. Ко-
миссия считает, что юридический провал возник с самого начала, так 
как закон о размежевании не учитывал создания временных поселков 
для проживания»26.  

На создание караванных поселков было отведено всего пять меся-
цев, но принятие законодательной базы откладывалось, что отразилось 
как на качестве строительства, так и на стоимости. Кроме того, усло-
вия договоров изгнанников с государством составлялись поспешно  
и не учитывали всех возможных нюансов. В 2006 г. жители поселка 
Ницана подали 3470 жалоб на всевозможные недостатки, а в 2007 г. 
поступило 2700 жалоб. Серьезные нарекания вызывают состояние вре-
менных построек, водопровода и канализации, отсутствие необходи-
мой теплоизоляции, работа кондиционеров, уровень пожарной безо-
пасности. По мнению комиссии, заявление правительства Шарона о том, 
что временные караванные поселки будут ликвидированы в течение 
двух лет и все изгнанники переедут в постоянные дома, с самого нача-
ла было нереальным. Таким образом, семьям, живущим в съемных 
караванах, нужно было каждый раз продлевать договоры на съем, до-
говоры с поселками, на территории которых были построены «лагеря 
беженцев», и даже переселяться в другие временные поселки.  

Разделение изгнанников на две категории — тем, кому была поло-
жена компенсация, и тем, кому было положено только временное жи-
лье, — «нанесло неоправданную травму и препятствовало процессу 
реабилитации после выселения». Дополнительным итогом сложной 
ситуации в Ницане стало возведение незаконных временных жилых 
объектов, количество которых достигает 150. Комиссия также под-
черкнула неудовлетворительное морально-психическое состояние на-
селения, обусловленное низким уровнем доходов и резким снижением 
мотивации. Половина семей, проживающих во временном поселке 
Ницан для изгнанников из Гуш-Катифа, живет на пособия региональ-
ного совета «Хоф Ашкелон».  

По данным руководителя отдела социальной службы Маозии Сегала, 
250 из проживающих в Ницане семей находятся под ее постоянным па-
тронажем, в 89 семьях без работы оказались оба родителя, и у 100 детей 
были выявлены проблемы с усвоением учебного материала вследствие 
психологической травмы, причем только 80 семей состояли на учете  
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в то время, когда они жили в Гуш-Катифе. По мнению М. Сегала, про-
блемами с усвоением учебного материала из-за посттравматического 
синдрома страдают не 100 детей, а гораздо больше, просто многие ро-
дители отказываются посылать своих детей на психодиагностическую 
проверку27. В то же время, посетив поселок Ницана 25 октября 2009 г., 
лидер парламентской оппозиции Ципи Ливни позитивно высказалась 
об итогах размежевания, невзирая на «временные трудности», которые 
переживают бывшие жители Гуш-Катифа28. 

За две с половиной недели до третьей годовщины ликвидации ев-
рейских поселений Гуш-Катифа Кнессет утвердил в третьем чтении 
закон депутата от блока «Национальное единство» Ури Ариэля о соз-
дании музея и мемориального центра, посвященного истории еврей-
ских поселений в секторе Газа29.  

Лобби в защиту Эрец-Исраэль также добилось одобрения Кнессе-
том законопроекта о возмещении ущерба, нанесенного «размежевани-
ем», изгнанникам из Гуш-Катифа: дополнительные компенсации полу-
чат те из них, кто имел до размежевания рентабельный малый бизнес. 
Депутаты Зеэв Элькин («Ликуд») и Арье Эльдад («Национальное един-
ство») выступили инициаторами законопроекта, который успешно про-
шел все этапы парламентского обсуждения и 3 августа 2011 г. был ут-
вержден Кнессетом в окончательном, третьем чтении30. На основании 
этого закона бывшее Управление СЭЛА, переименованное его новым 
директором, Бенци Либерманом, в Управление «Тнуфа» («Импульс»), 
получило дополнительные средства для выплаты компенсаций на ос-
новании анализа ущерба, нанесенного предприятиям Гуш-Катифа, 
проведенного Управлением по данным, ранее не учтенным разработ-
чиками «размежевания»31. 

Неоднозначные итоги «плана размежевания», в первую очередь  
в политическом и стратегическом отношении, стали основанием для 
различных инициатив, направленных на завершение процесса разме-
жевания. Так, глава МИД Израиля Авигдор Либерман подтвердил су-
ществование плана «окончательного размежевания» с сектором Газа. 
При этом он признал, что его предложения не утверждены правитель-
ством и не могут считаться государственной политикой32. Поясняя 
свою позицию в интервью радиостанции «Коль Исраэль», Либерман 
заявил, что необходимо довести до логического завершения идею Ари-
эля Шарона о «размежевании» с палестинцами. Вице-премьер, лидер 
партии «Наш дом — Израиль» выразил уверенность в том, что именно 
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блокада Газы — наиболее эффективный способ прекратить ракетные 
обстрелы33. В соответствии с планом Либермана граница сектора Газа 
будет блокирована, а КПП закрыты, чтобы между сектором Газа и Из-
раилем больше не было никакого сообщения34. С другой стороны, еги-
петский КПП в Рафиахе и морская акватория сектора Газа позволят 
организовать его снабжение всем необходимым после проверки грузов 
в портах Греции и Кипра иностранными военными силами, включая 
французский Иностранный легион и подразделения коммандос, во из-
бежание контрабанды оружия. А. Либерман также предложил, чтобы 
Евросоюз взял на себя финансирование трех больших проектов: строи-
тельство в Газе электростанции, опреснительной установки и завода 
по очистке сточных вод. В Израиле план А. Либермана уже назвали 
«вторым размежеванием»35. 

Çàêëþ÷åíèå 

План одностороннего размежевания и вывода израильских военных 
сил и поселений из сектора Газа и Северной Самарии представляет 
собой пример политического события высокой значимости, вызвавше-
го бурную социальную полемику на грани раскола в израильском об-
ществе. Активное освещение плана в СМИ, в том числе русскоязыч-
ных, продемонстрировало готовность израильской прессы к примене-
нию на практике нового подхода — максимальной открытости, кото-
рый был не слишком успешно реализован в последующих политиче-
ских и военных акциях. 

Различные исследователи, оценивая роль СМИ в формировании 
общественных настроений в данный период, подвергают публикации  
и репортажи критике, в частности, за смещение акцентов со значитель-
ных стратегических факторов на социальные и психологические про-
блемы, чрезмерную даже для публицистического стиля экспрессивность 
в освещении событий, приверженность одностороннему подходу. Ос-
новное внимание оказалось сконцентрировано на интересах и убежде-
ниях определенного круга лиц, представляющих только одну систему 
взглядов, присутствующую в израильской политике, что демонстриру-
ет ангажированность СМИ и свидетельствует об очевидной необъек-
тивности освещения плана размежевания и его последствий. Недос-
татки, в полной мере проявившиеся в обсуждении содержания и под-
робностей реализации плана, затронули многие грани жизни израиль-
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ского общества. Недостаточная проработанность плана, неоправданно 
ускоренные темпы осуществления предлагаемых в его рамках дейст-
вий, односторонний анализ ситуации прямым образом повлияли на 
положение Израиля, его политические интересы, сферу национальной 
безопасности, а также социальное положение многочисленной катего-
рии его граждан. Ряд проблем, возникших в этот период, продолжает 
сохранять свою высокую актуальность и по сей день. Уйдя из сектора 
Газа, Израиль своими руками создал все условия для его превращения 
в плацдарм ХАМАС; это можно характеризовать как угодно, но только 
не как путь к миру. 
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Согласно заявлению американского президента Барака Обамы, па-

лестинское государство должно возникнуть в 2011 г. На начало 2011 г. 

это несуществующее государство в границах 1967 г. признали Кипр, 

Бразилия, Аргентина, Боливия, Гайана, Чили, Уругвай, Перу, Парагвай 

и Эквадор. В Ирландии и Норвегии статус палестинских представи-

тельств повышен до ранга посольства. В январе флаг Палестины был 

поднят в Вашингтоне над дипломатическим представительством Па-

лестинской национальной администрации (ПНА), а российский прези-

дент Дмитрий Медведев встретился с раисом Махмудом Аббасом 

(Абу-Мазен) в Иерихоне.  

В то же время на экономическом саммите Лиги арабских государств 

(ЛАГ) в Шарм-эш-Шейхе представителям ПНА было отказано в выде-

лении средств (в основном на Восточный Иерусалим). Решение по это-

му вопросу отложено до экономической конференции, которая пройдет 

в Эр-Рияде в 2013 г. До 2010 г. арабские государства ежегодно предос-

тавляли ПНА финансовую помощь примерно в размере 530 млн дол-

ларов, а в прошлом году большая часть полученных Рамаллой 583 млн 

долларов поступила от США и ЕС. Арабские государства предостави-

ли лишь 22% этой суммы.  

Опрос арабских жителей Восточного Иерусалима показал, что лишь 

около четверти из них готовы жить там в качестве граждан Палестины, 

если она возникнет, а почти 40% уедут из Иерусалима ради сохране-

ния израильского паспорта. Реализация муниципальных планов за-

стройки Восточного Иерусалима при этом не оставляет никаких воз-

можностей для реализации щедрых предложений Барака, Ольмерта  
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и Ливни по разделу Иерусалима, высказанных их палестинским парт-

нерам и отвергнутых ими. Причины прагматичной позиции арабских 

жителей Восточного Иерусалима легко объяснимы. Сложнее понять, 

что двигало лидерами Израиля в условиях, если никакие уступки не 

воспринимались их партнерами в качестве приемлемого компромисса, 

а планы раздела Иерусалима и примирения на основании формулы 

«два государства для двух народов» последовательно отвергались па-

лестинцами.  

Примером этого служат итоги недавнего опроса, проведенного сре-

ди жителей ПНА и сектора Газа, показавшие, что арабская молодежь  

в большинстве отвергает любое решение «палестинской проблемы». 

Если 52,5% респондентов заявили, что готовы принять создание неза-

висимого палестинского государства в границах 1967 г. «как оконча-

тельное решение палестинской проблемы», а 43,6% отвергли эту идею, 

то 62,9% арабской молодежи выступило против создания палестинско-

го государства в границах 1967 г. в качестве окончательного решения 

«палестинской проблемы», и лишь 32,9% готовы принять это. 78% 

арабской молодежи отклонило превращение Иерусалима в столицу 

двух государств, и лишь 19,4% поддержали эту идею. Не слишком 

прочная основа для сотрудничества. 

Палестинское единство по-прежнему остается несбыточной мечтой 

ко-спонсоров «мирного процесса», причем лидеры ХАМАС имеют все 

преимущества перед Абу-Мазеном, в том числе возрастные: они могут 

ждать сколько угодно, он — нет. События в Египте убедительно дока-

зывают: арабский мир вскоре займется собственными проблемами, 

забыв о палестинцах. В этой ситуации давление на ХАМАС со сторо-

ны Каира и Эр-Рияда будет стремительно падать, а поддержка со сто-

роны Анкары и Тегерана приобретет особую ценность. При этом толь-

ко за прошедший 2010 г. силы безопасности ХАМАС арестовали в сек-

торе Газа 3120 членов ФАТХ и его сторонников, в том числе — семь 

членов Революционного совета ФАТХ. Более 700 арестованных при-

надлежали к силам безопасности ПНА в Газе. Еще 120 членов ФАТХ 

принадлежали к вооруженному крылу движения «Бригады мучеников 

аль-Аксы». Власти ХАМАС закрыли офис депутата от ФАТХ А. Джу-

маа, а также 23 учреждения, ассоциированных с ФАТХ, в том числе 

спортклубы и общественные организации. За тот же период 213 чле-

нов ФАТХ были осуждены, в том числе пожизненно, или были приго-

ворены к смертной казни.  
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Ответные меры ФАТХ в отношении активистов и боевиков 

ХАМАС были не менее жесткими, хотя без поддержки израильских 

сил безопасности ПНА уже попала бы под контроль ХАМАС. Однако 

противостояние ФАТХ и ХАМАС — лишь верхушка айсберга. Основ-

ные конфликты в ПНА идут в правящей верхушке самого ФАТХ. Глав-

ному палестинскому переговорщику Ахмеду Куреи (Абу-Ала) запре-

щено покидать пределы ПНА, так как против него возбуждено уголов-

ное дело о получении взяток на сумму около 700 млн долларов. Быв-

ший глава силовиков ФАТХ в Газе Мухаммед Дахлан после неудачной 

попытки захвата верховной власти в ПНА лишен членства в ФАТХ  

и изгнан в Иорданию. Конфликт премьер-министра ПНА Салама Фай-

яда с президентом ПНА Махмудом Аббасом достиг такого уровня, что 

он не был приглашен на встречу с российским президентом. В на-

стоящий момент руководство ПНА как единое целое не существует, 

хотя это вряд ли остановит администрацию США в ее стремлении 

признать Палестину государством в назначенный ею срок. Пример 

Египта доказал готовность Хиллари Клинтон и Барака Обамы ставить 

на любую известную им фигуру в качестве арабского лидера вне зави-

симости от того, насколько этот человек приемлем для населения, уме-

ет руководить и способен контролировать ситуацию. 

Попытка С. Файяда законодательно запретить работу палестинцев  

в еврейских поселениях провалилась. Власти ПНА вынуждены были 

уступить реальности: из каждых 100 палестинских рабочих 11 рабо-

тают в Израиле и поселениях, причем эта цифра растет в основном за 

счет активизации строительства в Иудее и Самарии по окончании де-

сятимесячного моратория на расширение поселений. Введенный им же 

насильственный бойкот продукции, произведенной в поселениях, осу-

ществляется только на территории, контролируемой полицией ПНА, 

вызывает недовольство населения и бьет в основном по палестинцам, 

которые составляют значительную долю тех, кто производит эту про-

дукцию в промзонах и агрокомплексах поселений.  

ВВП ПНА увеличился на 9% в течение первых трех кварталов 

2010 г. по сравнению с аналогичным периодом 2009 г. Показатели Газы 

еще более внушительны — 16%. Тем не менее уровень безработицы  

в Газе превышает 35% (на Западном берегу — 24%), а доход на душу 

населения составляет только 60% от уровня 1994 г., на момент подпи-

сания Соглашений Осло. Рост строительства составил 36%, улучши-

лись показатели развития сельского хозяйства и рыболовства, оптовой 



Èçðàèëü è ïåðñïåêòèâû ñîçäàíèÿ ïàëåñòèíñêîãî ãîñóäàðñòâà 173 

и розничной торговли, транспорта, услуг связи и госуправления. Де-

фицит бюджета ПНА, покрываемый за счет иностранных пожертвова-

ний, был сокращен с 1,8 млрд долларов в 2008 г. до 1,2 млрд долларов 

в 2010 г. Картина была бы еще более оптимистичной, если бы не одно-

временная отставка директоров отделения ООН по делам палестин-

ских беженцев в секторе Газа — Дж. Гинга и на Западном берегу —  

Б. Шенстон. БАПОР остался без директоров — и это, в условиях ме-

стной клептократии, наводит на серьезные подозрения.  

Как представляется, руководство ПНА осуществляет последние уси-

лия по привлечению к себе внимания мирового сообщества и освое-

нию траншей спонсоров, перед тем как окончательно уйти в исто-

рию, — именно это заставляет арабские страны минимизировать свое 

участие в политически мертворожденном проекте. Революционные 

движения и мятежи вслед за Тунисом и Египтом могут охватить значи-

тельную, если не большую часть арабского мира, авторитарные респуб-

лики и консервативные монархии которого управляются геронтократи-

ей. В этих условиях палестинская проблема теряет актуальность, тем 

более что требования палестинской стороны изначально не нацелены на 

достижение компромиссов с Израилем. Парад признания палестинской 

государственности скорее всего означает, что руководство ПНА готовит-

ся громко хлопнуть дверью, уходя со сцены, и провоцирует Израиль на 

силовое решение, как десять лет назад пыталось спровоцировать его на 

жесткое силовое подавление «интифады аль-Акса», которое могло бы 

заставить мировое сообщество вмешаться по югославскому сценарию. 

Не стоит забывать, что у власти в ПНА находятся те самые люди, ко-

торые планировали и организовывали интифаду.  

Наиболее выигрышное предложение, которое палестинцы сегодня 

могут получить от Израиля, — это предложенные Авигдором Либер-

маном 50% Иудеи и Самарии и временные границы. Как представляет-

ся, палестинская сторона и в этот раз «не упустит шанс упустить 

шанс». Альтернативами является эволюция ПНА по системе кантонов 

с интеграцией арабских населенных пунктов и еврейских поселений  

в единую экономическую систему, или аннексия. Причем не только 

Иорданской долины и поселенческих блоков, но и всей остальной  

Иудеи и Самарии (идея Моше Аренса). При соответствующей работе  

с палестинским населением оно делится на ряд групп, многие из кото-

рых готовы быть лояльными к еврейскому государству. Разумеется, 

такое развитие событий требует выдержки в период неизбежного осу-



Å. Ñàòàíîâñêèé 174 

ждения со стороны арабского мира, Турции, Ирана, а также ООН  

и других коспонсоров «мирного процесса», но игра стоит свеч.  

В конечном счете единственный шанс достичь подлинного мира  

с палестинцами — заниматься реальными людьми, а не виртуальным 

государством. Единственная серьезная проблема в этом для Израи-

ля — действующая администрация США. Но, в конце концов, выборы 

в Америке всего через два года — хотя если Обама останется на своем 

посту, Израиль еще четыре года будет вынужден противостоять давле-

нию американского президента. Впрочем, положение властей ПНА 

еще хуже. До последнего времени они могли бы в случае провала реа-

лизуемого ими проекта хотя бы взять «обратный билет в Тунис». Сего-

дня брать этот билет просто некуда.  

 



IV 

Èðèíà Áàóëèíà 
(Ìîñêâà) 

«ÐÓÑÑÊÈÉ» ÊÎÌÏÎÍÅÍÒ  
Â ÏÀÐÒÈÈ «ËÈÊÓÄ» 

Политическая система Израиля имеет ряд специфических особен-

ностей, среди которых следует выделить разделение электората на су-

бэтнические группы в зависимости от страны происхождения. Кроме 

арабских избирателей по электоральному поведению выделяют выход-

цев из Европы и Америки (преимущественно ашкеназийского проис-

хождения), из восточных стран (марокканских, йеменских, иракских 

евреев), также можно выделить «русский» электорат. Они голосуют за 

общенациональные списки или за так называемые секторальные пар-

тии, которые представляют интересы той или иной социальной или 

субэтнической группы, однако в своих действиях каждая группа руко-

водствуется своими принципами. Каждая партия, в свою очередь, 

стремится заручиться поддержкой большинства населения. 

Особая роль выходцев из России в становлении и развитии сиони-

стских партий и Израиля не вызывает сомнений. На этапе строитель-

ства будущего государства евреи Российской империи составили кос-

тяк сначала поселенческого и киббуцного движений, а затем и полити-

ческого руководства страны. Однако следует сразу оговориться, что 

под «русским» компонентом в данном случае речь пойдет о выходцах 

из Советского Союза и стран СНГ и Балтии последних двух волн ре-

патриации в Израиль, соответственно 1970-х и 1990-х гг., общая чис-

ленность которых насчитывает более миллиона человек. 

Рассматривая влияние этих двух волн репатриации на политиче-

скую жизнь Израиля, можно выделить три этапа развития «русского» 
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компонента в израильской политической системе в целом и в «Ликуде» 

в частности: адаптация, выделение собственных политических единиц 

и своеобразная «политическая ассимиляция».  

Первый этап охватывает период с 1970-х гг. до середины 1990-х гг. 

На этом этапе «русские» включаются в политическую жизнь израиль-

ского общества путем голосования за существующие политические 

партии. Причем репатрианты 1970–1980-х гг. более активно включа-

ются в общеизраильский политический процесс, отдавая свои голоса 

за существующие общенациональные партии. С приездом же большой 

русской алии ситуация несколько меняется. Политически активная 

масса новых граждан становится желанным электоратом существую-

щих партий. Осознавая нарастающую электоральную силу «русского» 

компонента, израильские партии начинают формировать собственную 

политику во взаимодействии с этим субэтническим сегментом путем 

создания «русских» штабов, форумов, формирования особой политики 

на так называемой «русской улице». В свою очередь, новые граждане 

также начинают активную политическую деятельность и создают по-

литические движения (типа «Алия за Эрец Исраэль»), цель которых — 

выражение интересов именно русскоязычной общины.  

Среди членов партии «Ликуд» было немало выходцев из бывшего 

СССР. К середине 1990-х гг. среди 170 тыс. членов партии было около 

27 тыс. новых репатриантов, в том числе 20 тыс. тех, что прибыли в 

Израиль после 1990 г. В своей монографии «Русские» и власть в со-

временном Израиле» израильский политолог Зеэв Ханин выделяет сре-

ди них две подгруппы: активисты волны из СССР 70-х гг. XX в. и вы-

ходцы из бывшего Союза начала 1990-х
1
. Доктор Ханин также отмеча-

ет, что к выборам 1996 г. большая часть активистов объединения 

«Алия — за Эрец Исраэль» вступила в «Ликуд». Важно в данном слу-

чае то, что подобное массовое вступление в партию было продиктова-

но необходимостью поддержать русских активистов в их стремлении  

в Кнессет
2
.   

На втором этапе (после выборов 1996 г.) происходит активизация 

собственно русских политических единиц как внутри национальных 

партий (в том числе в «Ликуде» и «Аводе»), так и создание сектораль-

ных партий «с русским акцентом» (таких как «Исраэль ба Алия», 

«Наш дом Израиль», «Демократический выбор»). В этот период на 

административных должностях «Ликуда» оказываются многие «рус-

ские», такие как Зеэв Гейзель, Авигдор Либерман, Юрий Штерн, Эф-
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раим Холмянский, Яков Кац и др. Наиболее яркие политики «русской 

улицы» занимают ведущие позиции. 

Русскоязычные граждане, обладающие невысоким достатком, столк-

нувшиеся с трудностями абсорбции и непривычного им «религиозного 

статус-кво»
3
 в стране, активно ввязываются в выходящие на первый 

план внутриполитические конфликты, в частности в антиклерикаль-

ную войну второй половины 1990-х гг. 

Внутренняя политика «Ликуда» в этот период, однако, не выража-

ется в стремлении к институализации «русских» внутри партии. На-

против, образующиеся в конце 1990-х гг. «русские» секторальные пар-

тии воспринимаются руководством «Ликуда» как естественные союз-

ники, а значит, нет необходимости создавать внутрипартийные инсти-

туты. Так, в самом начале избирательной кампании 1999 г. в ответ на 

замечание о том, что «Ликуд» проигрывает «русскую улицу», лидер 

партии Биньямин Нетаньяху заявил: «Я не хочу никакой деятельности 

среди „русских“». Щаранский и Либерман [главы репатриантских пар-

тий] принесут мне «русские» голоса, и не так важно, сколько из них 

получит собственно «Ликуд»
4
. В отличие, например от партии «Аво-

да», где репатриантская политика была развита еще с начала 1990-х гг., 

собственный «репатриантский» штаб «Ликуда» в 2001 г. существовал 

только на бумаге, а соответствующие денежные средства были «Лику-

дом» переданы партиям «Исраэль ба Алия» и «Наш дом Израиль»
5
. 

Особенно ярко «русские» члены партии «Ликуд» проявили себя  

в 2004–2005 гг. во время драматического противостояния Плану одно-

стороннего отмежевания. Во многом усилиями фракции «Еврейское 

руководство» и других русскоязычных членов партии, план Шарона 

провалился на внутрипартийном голосовании в мае 2004 г.
6
 

Таким образом, вторая половина 1990-х — начало 2000-х гг. были 

наиболее благоприятны для выдвижения на первые позиции ярких рус-

ских политиков. Тенденция же к созданию секторальных партий позво-

лила последним сформировать собственную политическую линию, важ-

ной частью которой являлось решение собственно репатриантских про-

блем. Однако появление ярких русскоязычных политиков не ведет к то-

му, чтобы крупные партии типа партии «Ликуд», выдвигали их на пер-

вые позиции. Так, в Кнессете 13-го, 14-го, 15-го созывов (соответствен-

но 1992, 1996, 1999 гг.) вовсе не было русскоязычных репатриантов,  

а в Кнессет 16-го созыва от партии «Ликуд» прошел лишь один русскоя-

зычный депутат (из 38), получивший свой мандат благодаря заброниро-



È. Áàóëèíà 178 

ванному для новых репатриантов месту в партийном списке. Для срав-

нения, даже в сефардской партии ШАС 9–12% проходных мест в списке 

получали «русские» репатрианты, а в нынешней фракции ШАС — 18% 

«русских», что соответствует двум мандатам
7
. 

Третий этап — частичная политическая ассимиляция. Не следует, 

однако, понимать под политической ассимиляцией то, что «русские» 

партии окончательно прекратили свое существование в пользу нацио-

нальных партий и русскоязычный электорат полностью вошел в обще-

израильские «рамки голосования». Со временем «русские» политиче-

ские акторы перестали концентрироваться лишь на решение проблем 

репатриантов. Кроме проблем абсорбции перед ними все чаще встают 

общеизраильские проблемы. Отчасти с этим можно связать прекраще-

ние существования ряда репатриантских партий («Исраэль ба-Алия»  

и «Демвыбора») и расширение электоральной поддержки изначально 

«русской» партии «Наш дом Израиль» (НДИ). Одновременно лишь 

половина фракции НДИ — русскоязычные депутаты. Партия активно 

позиционирует себя как «русская партия с израильским акцентом». 

В составе сегодняшней парламентской фракции «Ликуд» два пред-

ставителя русскоязычных репатриантов. Оба они занимают значитель-

ные посты: Юлий Эдельштейн получил пост министра Диаспоры  

и информации, а Зеэв Элькин возглавляет коалицию в Кнессете. Одна-

ко именно здесь и обнаруживается, что полной политической ассими-

ляции для «русского» электората не произошло. 

Фактически «русский» компонент разделен на тех, кого приняли  

в «систему», так сказать ассимилировали, и тех, кто оказался вне по-

литического имиджа «Ликуда». Не секрет, что одним из важнейших 

способов агитации в современном мире является Интернет. Для того 

чтобы задействовать русский электорат, была создана русскоязычная 

версия сайта партии «Ликуд» likud.ru. Она содержала как официаль-

ную информацию по наиболее острым для русского электората вопро-

сам, так и ссылки на блоги и интернет-порталы русских ликудников. 

Однако в октябре 2007 г. сайт был закрыт, а в израильской прессе поя-

вились статьи, авторы которых утверждали, что русскоязычный сайт  

в отличие от ивритоязычной версии содержал материалы экстремист-

ского характера. Вскоре сайт вернулся «причесанный и «прилизан-

ный», а главное не содержащий ссылки на сайты «неблагонадежных» 

членов партии (Аси Энтовой, Александра Непомнящего, Давида Раб-

кина, аналитическую группу «МАОФ», газету «Хроники Иерусалима», 
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сообщество в Живом Журнале «Ликудник»). Сегодня этот сайт не су-

ществует.  

Вместо него в октябре 2008 г. была разработана новая версия — рус-

скоязычная страница официального сайта партии http://www.netanyahu. 

org.il/ — http://ru.netanyahu.org.il/, в дополнение к которому в октябре 

2010 г. появился likudru.com — практически полное «зеркало» офици-

ального сайта.   

Коалиция с НДИ, которая в последнее время более удачлива на «рус-

ской улице», чем «Ликуд», в определенной степени выгодна для послед-

него. Ведь партия Либермана привлекает наиболее радикально настро-

енных русскоязычных (и не только русскоязычных) избирателей, таким 

образом, снимая с руководства «Ликуда» необходимость в «жестких» 

заявлениях и оставляя «Ликуд» привлекательным для умеренного элек-

тората. Хотя подобный коалиционный партнер создает и немало трудно-

стей. Так или иначе, проигрыш на «русской улице» ставит «Ликуд»  

в определенной степени зависимое от партнера по коалиции положение. 

Таким образом, часть «русского» компонента партии, которая ока-

залась не готова соблюдать «правила игры» и «политически ассимили-

роваться», была выведена с официального информационного поля, 

сегодня она переместилась в блоги и собственные неофициальные 

порталы. Кроме того, не вполне удачная политика на «русской улице» 

привела к тому, что часть электората перетекла к конкурентам, и в том 

числе к Либерману. Разделение на «своих» и «чужих» может дорого 

обойтись «Ликуду». На сегодняшний день политика на «русской ули-

це» выглядит чрезвычайно невыразительной, что может повлечь за 

собой потерю «русских голосов» как на муниципальных, так и на об-

щеизраильских выборах. 
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Характерной особенностью ХХ века является резкое увеличение 
миграционных потоков в связи с социально-экономическими и поли-
тическими изменениями во многих странах. Отечественные и зару-
бежные специалисты, исследуя эту проблему, пришли к выводу о том, 
что в обществе будущего «все люди, независимо от своей культуры, 
будут мигрировать» и «важнейшим фактором интеграции, имеющим 
место с самого начала существования человечества… является посто-
янная склонность людей к переселению»1. Именно с миграции населе-
ния, по мнению российского исследователя Т.А. Демченко, «с пересе-
лений во все регионы мира и зарождался сам процесс мировой глоба-
лизации, хотя в научном плане о нем заговорили лишь в последней 
четверти  ХХ века»2. Зарубежные ученые также справедливо считают 
последнюю четверть ХХ века «эрой миграции»3. 

В последнее десятилетие ХХ века постоянно увеличивалось число 
мигрантов, достигнув 3% в год, что было, в частности, связано с рас-
падом СССР. Одновременно расширился диапазон стран приема ми-
грационных потоков: если в 1965 г. 90% международных мигрантов 
было сконцентрировано в 44 странах, то в 1990 г. аналогичная доля 
была сконцентрирована в 55 странах; в результате в начале ХХI века 
один из 11–12 человек, проживающих на Западе, является междуна-
родным мигрантом4. 

Анализируя современные миграционные процессы, исследователи 
обращаются к концепции транснационализма — составной части про-
цесса глобализации5. Изучение транснационального аспекта миграции, 
по мнению Г.И. Глущенко и В.А. Пономарева, дает возможность рас-
смотреть весь спектр социальных, культурных, политических и эконо-
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мических отношений, которые мигранты сохраняют со странами про-
исхождения, что, в свою очередь, позволяет осветить новый ландшафт 
глобальных процессов, приводимых в движение агентами миграции6. 

Развитие современных технологий привело к созданию новых сверх-
скоростных и при этом доступных для многих людей информационных 
каналов и средств связи (Интернет, мобильный телефон, электронная 
почта, факс и т.д.). Постоянно увеличивается количество экономичных 
международных авиарейсов, и в результате, по мнению израильского 
социолога Л. Ременник, иммиграция перестала быть «путешествием 
без обратного билета»7. 

Технологический прорыв в конце ХХ века позволил значительно 
расширить и упростить транснациональное общение с бывшей роди-
ной и другими странами диаспоры, что дает возможность мигрантам, 
поддерживая тесные социальные и родственные связи, проживать од-
новременно в двух и более странах. 

Новизна транснационального подхода состоит в том, что в отличие 
от обычного восприятия миграции как процесса эмиграции и имми-
грации, транснационализм предлагает понимание феномена миграции 

как социального процесса, связывающего вместе страны происхожде-

ния и назначения (курсив — Г.И. Глущенко, В.А. Пономарев)8. Совре-
менная миграция может быть понята в контексте социально-эконо-
мических, политических и других отношений посылающих и прини-
мающих стран9. 

В результате в научный оборот введено новое определение «транс-
мигранты» — то есть мигранты, поддерживающие семейные, соци-
альные, экономические, политические, организационные и религиоз-
ные отношения, простирающиеся через границы10. 

Распад СССР и массовая миграция привели к возникновению (ус-
ловно названного) транснационального русско-еврейского пространст-
ва, охватывающего русскоязычных евреев во многих странах на разных 
континентах. После 1989 г. более 1,6 млн евреев и членов их семей по-
кинули СССР/СНГ, расселившись по всему миру, главным образом в 
Израиле, США, Канаде, Германии и ряде других стран Запада11. За счет 
еврейской эмиграции за последние 20 лет увеличилась численность 
русскоязычных колоний в Австралии, Новой Зеландии, ЮАР; попол-
нились также старые русско-еврейские колонии Европы: в Лондоне, 
Париже и Праге. В ХХ веке происходит возникновение и существова-
ние глобальных этнических анклавов, пересекающих границы культур 
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и государств12. По мнению известного политолога и общественного 
деятеля Е.Я. Сатановского, в мире сегодня живет от 5 до 7 млн чело-
век, которые могут быть причислены к русским евреям13. Произошло 
создание своеобразного транснационального социума, в котором Ие-
русалим и Тель-Авив, Нью-Йорк и Сан-Франциско, Берлин и Лондон, 
Торонто и Мельбурн являются сегодня такой же частью единого про-
странства, как Москва, Санкт-Петербург, Киев и Ташкент, а русский 
язык в качестве основы информационной базы пополняется англий-
ским и ивритом, а в Германии и Австрии — немецким языком14. 

На практике для транснациональной миграции характерны связи, 
осуществляемые международными сообществами мигрантов в несколь-
ких направлениях: трансферы (денежные переводы и пожертвования); 
торговля; телекоммуникации; транспорт; туризм15. Существует много 
примеров денежных трансферов еврейскими зарубежными ассоциация-
ми и фондами для оказания помощи соплеменникам — co-ethnics. 
Транснациональные тенденции, как считают Л. Ременник и ряд иссле-
дователей, не новое явление: всегда существовали контакты между им-
мигрантами и соплеменниками16. Так, например, еще в 1914–1924 гг. 
еврейские ассоциации Нью-Йорка посылали миллионы долларов разо-
ренным войной еврейским общинам в странах Европы, откуда они или 
их предки эмигрировали17. 

В начале 1950-х гг. одним из видов финансовой помощи для развития 
Израиля стали так называемые суверенные облигации, выпущенные аме-
риканской еврейской диаспорой и руководством Израиля. В этот трудный 
период становления государства Кнессет принял закон, санкционировав-
ший размещение первого выпуска израильских облигаций, известного как 
«Выпуск независимости Израиля». При помощи созданной Корпорации 
развития Израиля по распространению ценных бумаг в США только  
в течение года страной было получено 52,6 млн долларов от продажи 
облигаций18. За счет облигаций финансировались: строительство тран-
сизраильской автомагистрали; транспортная инфраструктура с отдален-
ными районами; иерусалимская облегченная железная дорога; строи-
тельство опреснительных установок; активная абсорбция новых имми-
грантов и др.19 Вместе с тем, несмотря на деятельность многочисленных 
международных корпораций, государственных и общественных органи-
заций, приводящих в движение финансовые, трудовые и культурные 
ресурсы, тем самым действуя «сверху», огромный вклад в развитие 
транснациональных сетей вносят рядовые иммигранты20. 
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Большую роль в формировании транснационального русскоязычно-
го еврейского пространства сыграли изменения в политической обста-
новке: в постсоветский период возросла возможность контактов и свя-
зей между уехавшими и оставшимися евреями. Расширению контактов 
и связей на всех уровнях способствовало также решение об отмене виз 
между Россией и Израилем. В настоящее время не только Россия, но  
и правительства стран СНГ позитивно настроены на контакты с быв-
шими соотечественниками. 

Многие иммигранты 90-х гг. не утратили или восстановили свое граж-
данство (российское, украинское или другое)21, что дает им возможность 
пользоваться избирательным правом (в России этим правом пользуются 
более 100 тыс. человек)22. Помимо посещения стран исхода для участия 
в избирательных кампаниях, «русские» израильтяне осуществляют авиа-
перелеты (иногда за счет политических партий); распространена прак-
тика голосования в заграничных посольствах в период выборов23. Около 
25% бывших советских граждан, уехавших в Израиль, США, Германию 
и другие страны, имеют российские и украинские паспорта24. Граждан-
ство и политическое участие трансмигрантов перестает быть привязан-
ным к территории одной страны, что позволяет развивать экономиче-
скую деятельность, участвовать в культурной жизни, поддерживать со-
циальные связи и т.д., сохраняя при этом контакты не только с родиной, 
но и с «островами» своей диаспоры, разбросанными по всему миру25. 

Транснациональные связи и контакты, выстраиваемые «снизу», воз-
никают постепенно после начального периода адаптации: родственни-
ки, сокурсники, друзья, коллеги, соседи, постепенно отыскивая друг 
друга, «наводят мосты» транснационального общения с бывшей роди-
ной и другими странами диаспоры26. 

Обычно все связи с бывшей родиной возобновляются после перио-
да начальной адаптации (первые два–четыре года) и достигают своего 
расцвета в течение пяти–семи лет пребывания в Израиле. По мнению 
израильского социолога Л. Ременник, около 20% русских израильтян 
ежегодно совершают поездки в свои родные города, а более 40% де-
лают это каждые два–четыре года; около 75% русскоязычных имми-
грантов хотя бы однажды за время жизни в Израиле пригласили в гос-
ти родственников или соплеменников из других стран27. По данным 
2002 г., около 25% репатриантов в Израиль после 1990 г. ездят в Рос-
сию и Украину примерно два раза в год, среди пенсионеров этот пока-
затель составляет 65%. 
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70% русскоязычных израильтян, а также их дети поддерживают 
родственные и профессиональные связи с Россией: особенно часто 
ездят в постсоветские страны репатрианты-бизнесмены, имеющие 
партнеров в России и странах СНГ, а также (как уже отмечалось) нера-
ботающие пенсионеры28.  

Многие пожилые пенсионеры, владеющие квартирами и дачами  
в России, Украине и других регионах, ежегодно проводят там несколь-
ко месяцев в период летней израильской жары. Наличие жилья у рус-
ских израильтян в столичных городах бывшего СССР способствует 
предпринимательской активности на постсоветском пространстве, пе-
редвижению между старой и новой родиной: около 15% репатриантов 
рабочих возрастов имеют небольшой бизнес на территории стран СНГ, 
работают в израильских представительствах российских фирм или 
связаны с деятельностью совместных предприятий29. 

Вице-премьер, министр иностранных дел Государства Израиль, со-
председатель Смешанной израильско-российской комиссии по торго-
во-экономическому сотрудничеству А. Либерман в одном из выступ-
лений заявлял: «…Я считаю очень важным наладить сотрудничество  
с Россией в сфере среднего и малого бизнеса… и предлагаю модель 
сотрудничества между Израилем и субъектами Российской Федера-
ции… в таких сферах, как сельское хозяйство, медицина, деревообра-
батывающая, пищевая промышленность, и другое»30. 

Основные направления делового российско-израильского партнер-
ства всесторонне разрабатываются и поддерживаются на государст-
венном уровне. В последний период возобновлена работа Смешанной 
комиссии по торгово-экономическому сотрудничеству между Россией 
и Израилем (декабрь 2009); подписано межправительственное согла-
шение о взаимодействии в области промышленных научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ (март 2010); созданы дело-
вые советы в Израиле и России; проведены два бизнес-форума в Мо-
скве и Тель-Авиве (март, ноябрь 2010)31. 

Одним из наиболее успешных направлений совместной предпри-
нимательской деятельности с участием россиян и русскоязычных из-
раильтян является туризм. В сентябре 2008 г. вступило в силу согла-
шение об отмене визового режима между Россией и Израилем. В аэро-
порт им. Бен-Гуриона в Тель-Авиве ежедневно прибывает 65 рейсов 
только из России: из Москвы, Санкт-Петербурга, Краснодара и других 
городов, и еще восемь рейсов прибывает в Эйлат. На официальном 
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уровне ведутся переговоры об открытии прямых рейсов в Израиль из 
Брянска, Курска, Новосибирска. В 2010 г. в Израиле побывало более 
550 тыс. российских туристов и одновременно резко возрос поток из-
раильских туристов в Россию32. 

Огромную роль в развитии транснационального пространства игра-
ют русский язык, русско-советская культурная среда и русскоязычные 
СМИ. В Израиле это — многочисленные газеты и журналы; каналы на 
израильском радио и телевидении; кабельные каналы, транслируемые из 
России, охватывающие не только Израиль, но также США, Германию  
и другие страны с русскоязычной диаспорой, которые удовлетворяют 
информационные и культурные запросы русско-еврейской диаспоры на 
всех континентах. Подчеркивая значение и роль российского телевидения, 
популярного практически в каждом доме репатрианта-израильтянина, 
Л. Ременник считает, что благодаря телевидению формируется «транс-
национальное сознание», то есть состояние перманентной погруженно-
сти в русскоязычный информационно-культурный поток, что, в свою оче-
редь, создает эффект присутствия, сопереживания и виртуального участия 
в современной истории, творящейся на постсоветском пространстве»33. 

Среди многочисленных и разнообразных кабельных и спутниковых 
телеканалов на русском языке в Израиле можно выделить: ОРТ-Интер-
нешнл, РТР-планета, PTV-Интернешнл, ТВ-6, НТВ-плюс и другие, ко-
торые наряду с несколькими радиоканалами — РЭКА, Первое радио, 
Седьмой канал — создают обширное информационное поле и ощуще-
ние сопричастности к событиям, происходящим в России и странах 
СНГ. Около 84% русскоязычных израильтян приобретают пакеты с ка-
налами, вещающими на русском языке. 

После России Израиль занимает второе место по изданию литера-
туры на русском языке, в стране уже в течение 30 лет существует Союз 
русскоязычных писателей34. 

Большая роль в расширении культурных контактов и связей отво-
дится многочисленным гастролям и концертам российских и израиль-
ских театральных и музыкальных коллективов, кинофестивалям, вы-
ставкам и др. 

В результате, как справедливо отмечает израильский исследователь 
А.Д. Эпштейн, «русская» община Израиля и русскоязычные евреи, 
живущие в странах СНГ, США, Канаде, Германии и других государст-
вах, существуют если и не в общем, то в сильно пересекающихся ком-
муникативных пространствах35. Государству Израиль, которое, по мне-
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нию А.Д. Эпштейна, является не только центром мирового русского 
еврейства с более чем миллионом русскоязычных граждан, отводится 
также роль духовного центра еврейской культуры на русском языке36. 

Анализируя транснациональный контекст современной миграции, 
исследователи пришли к выводу о том, что в результате периодической 
транснациональной деятельности у мигрантов вместо абсолютной ас-
симиляции или полной транснациональной связи как окончательной 
цели в жизни существует некоторая их комбинация37. 

У русских евреев в Израиле транснационализм и культурный сепа-
ратизм взаимно подпитывают друг друга, представляя собой две сто-
роны единого процесса. В результате транснациональный образ жизни 
и включенность в сети этнической солидарности позволяют русским 
израильтянам «пересадить» свою прежнюю идентичность на новую 
почву, так как наличие общинной инфраструктуры и знакомой куль-
турной среды (русскоязычные СМИ, сфера торговли и услуг, контакты 
с друзьями и родственниками в стране исхода) подстраховывают им-
мигрантов в первое время после переезда, помогая адаптироваться  
и улучшая психологическое состояние38. 

Транснациональный характер российского еврейства будет в дальней-
шем развиваться, превращаясь в типичное явление, присущее этнокуль-
турным диаспорам в условиях глобализации, когда расширяется одно-
временное существование и принадлежность как к своей новой родине, 
так и к стране исхода, к собственным этническим группам в различных 
странах. Это явление требует дальнейшего всестороннего изучения.  
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ÐÓÑÑÊÎ-ÅÂÐÅÉÑÊÈÅ ÏÅ×ÀÒÍÛÅ ÑÌÈ Â ÈÇÐÀÈËÅ  
È ÏÐÈ×ÈÍÛ ÈÕ ÇÀÊÀÒÀ 

Пресса на русском языке появилась в Израиле давно — в середине 
1950-х гг., но все же существенно позднее, чем можно было бы ожи-
дать, учитывая, насколько большим было количество выходцев из Рос-
сийской империи в первых волнах сионистской иммиграции в страну. 
Однако эти люди, именуемые в сионистской историографии халуцим 
[первопроходцы], редко читали по-русски, их родным языком, как пра-
вило, был идиш, который они отвергали (несмотря на все трудности, 
связанные с уходом от родного языка) во имя иврита — идейно близ-
кого языка борьбы за возрождение национальной государственности.  
В период британского мандата евреи Палестины/Эрец-Исраэль издава-
ли газеты, в частности, на английском и немецком языках, но на рус-
ском периодических изданий не выходило. Во втором томе фундамен-
тальной «Литературной энциклопедии русского зарубежья. 1918–1940», 
озаглавленном «Периодика и литературные центры»1, представлены 
многочисленные издания, выходившие в Париже и Берлине, Констан-
тинополе и Праге, Варшаве и Риге, Белграде и Ревеле (Таллине), Шан-
хае и Харбине, в других городах, но ни одного выпускавшегося в Па-
лестине — их просто не было. Парадоксальным образом, первым пе-
риодическим изданием на русском языке в Государстве Израиль стал 
(начиная с 1954 г.) «Бюллетень» Землячества выходцев из Китая2. Эти 
люди, путь которых из России в Израиль лежал через возведенный по 
императорской воле Николая II Харбин, Китайско-Восточную железную 
дорогу или вынужденную послереволюционную эмиграцию3, стали пер-
выми, кто привнес русский язык в израильское пространство средств 
массовой коммуникации. В 1959 г. на русском начал выходить ежеме-
сячный журнал «Вестник Израиля», а в 1963 г. — журнал «Шалом».  
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Эти периодические издания обозначили два основных вектора, кото-
рые определили существование большинства русскоязычных газет и 
журналов в Израиле до конца 1980-х гг. Часть изданий были, по сути, 
функциональными многотиражками, издание которых служило доказа-
тельством существования тех организаций, от имени которых они вы-
пускались. Другая часть издавалась государственными или окологосу-
дарственными структурами (Еврейским агентством, Федерацией проф-
союзов, политическими партиями), которые преследовали при этом од-
ну из двух целей либо обе сразу: во-первых, способствовать культурно-
политической аккультурации русскоязычных новых граждан Израиля,  
и во-вторых, формировать среди советского еврейства мотивацию к отъ-
езду в Землю обетованную (для решения этой задачи была сформирова-
на и русскоязычная редакция радиостанции «Голос Израиля», передачи 
которой транслировались на территорию СССР начиная с 1958 г.4). Обе 
эти цели представляют собой, по сути, задачи идеологической индок-
тринации, такая пресса изначально мобилизована на достижение опре-
деленных политических нужд. Израильские оппозиционные партии га-
зет и журналов на русском языке не выпускали, и потому идеологиче-
ского плюрализма, в достаточно большой мере отличавшего рынок пе-
чатных СМИ и в эпоху доминирования МАПАЙ/Партии труда в поли-
тической системе страны5, на «русском» газетно-журнальном рынке не 
было. Это не значит, разумеется, что все публиковавшиеся материалы 
проходили идеологическую цензуру, однако общее направление статей  
и обзоров не только тематически, но и по настрою и манере подачи, не 
могло отклоняться от курса истеблишмента. Эти издания не были эко-
номически рентабельными и содержались именно для того, чтобы слу-
жить «коллективными агитаторами и пропагандистами». При этом 
крайняя ограниченность возможностей трудоустройства русскоязычных 
гуманитариев в те годы делала работу в русскоязычной газете или жур-
нале очень желанной. В 1970-е гг. появились издательство «Библиотека 
Алия» и многотомная «Краткая еврейская энциклопедия»6, Центр по ис-
следованию и документации восточноевропейского еврейства и Центр по 
изучению России и Восточной Европы имени Мейрока в Еврейском 
университете Иерусалима (к настоящему времени не сохранился ни 
один из этих проектов, все они были закрыты), которые также давали 
работу «на вторых ролях» приехавшим из Советского Союза в Израиль 
гуманитариям; как и их коллеги в русскоязычных печатных СМИ, они 
занимались в основном переводом и изданием отобранных местными 
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руководителями книг и статей. Эти публикации преследовали те же це-
ли: в рамках существовавшего идейно-политического консенсуса рас-
сказать «новым израильтянам» о том, как и чем живет страна, гражда-
нами которой они стали, а также побудить как можно большее число 
советских евреев сделать выбор в пользу эмиграции в Израиль. 

До начала массовой волны эмиграции 1990-х гг. русскоязычные СМИ 
заведомо не могли быть рентабельными, даже принимая во внимание 
очень низкие тарифы оплаты труда, всегда существовавшие в них. Чи-
тателей было мало, покупателей — еще меньше, а стоил выходивший 
три раза в неделю номер газеты «Наша страна» всего четверть долла-
ра. Однако за один лишь 1990 г. русскоязычное население Израиля 
практически удвоилось, а за 1991–1992 гг. — утроилось, причем если 
иммигранты 1970-х прибывали (и учили иврит) постепенно, то в нача-
ле 1990-х в страну приехали многие сотни тысяч людей, в подавляю-
щем большинстве своем совсем не владевших ивритом и нуждавшихся 
в актуальной информации — не забудем, что в то время не было еще не 
только Интернета, но даже спутникового и кабельного телевидения. Это 
создало крайне благоприятную ситуацию для появления газеты принци-
пиально нового в «русском Израиле» типа, которая соответствовала бы 
запросам читателей, а не служила рупором тех или иных государствен-
ных или окологосударственных органов. Такая газета могла стать пер-
вым коммерчески успешным израильским массмедиа проектом на рус-
ском языке. Именно такую задачу и поставил перед коллективом осно-
ванной им газеты (ее первый номер вышел 29 марта 1991 г.) медиа-
магнат Роберт Максвелл. На должность главного редактора новой газе-
ты, получившей название «Время», по рекомендации Натана Щаранско-
го был приглашен легендарный диссидент-антисоветчик Эдуард Кузне-
цов, в 1970 г. едва не расстрелянный за попытку угона самолета с целью 
попасть в Израиль, а в 1983 г. уехавший из Израиля, где он не мог найти 
достойного применения своим талантам, в Германию. Эдуард Кузнецов 
оставил должность редактора новостного отдела русскоязычного Ра-
дио «Свобода», чтобы попытаться создать в Израиле лучшую газету на 
русском языке — и это ему, с моей точки зрения, удалось.  

И по содержанию, и по объему, и по уровню привлекаемых авторов 
газета «Время» (с 1992 г. — «Вести») в 1990-е гг. не уступала лучшим 
газетам русской диаспоры, будь то нью-йоркское «Новое русское сло-
во»7 или парижская «Русская мысль», существенно опережая все дру-
гие израильские газеты, выходившие в то время: «Наша страна», «Но-
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вости недели» и «Спутник». Понятно, что, учитывая различия в чита-
тельских контингентах, в Израиле был нерелевантен формат «Русской 
мысли», которая, отвечая на запросы «славянофильски» и антисовет-
ски ориентированной европейской русской эмиграции, практически 
вся была посвящена общественно-политической и культурной жизни 
России. Вместе с тем какой бы сионистской ни была мотивация имми-
грантов, искавших свое место под солнцем в Израиле, их культурный 
багаж все равно был почти исключительно российским, а во многом — 
советским8. Издания, выпускаемые государственными институциями  
и распространяемые зачастую вообще бесплатно, могут игнорировать 
изначальные пожелания потенциальных читателей, пытаясь навязать 
им ту интеллектуальную повестку дня, в которой заинтересован их 
издатель. Однако коммерчески ориентированное издание, не получав-
шее каких-либо государственных субсидий, подобного курса придержи-
ваться не могло, оно обязано было быть чутким и восприимчивым к за-
просам своих читателей. Газете «Время»/«Вести» удалось найти некую 
«золотую середину» между форматом газеты русской диаспоры и фор-
матом израильской газеты, выходившей на русском языке в прямом или 
опосредованном переводе с иврита. Как указывала Нелли Элиас, «для 
иммигрантов, испытывающих трудности в освоении иврита, СМИ на 
русском языке превратились в основной мост, связывающий их с новым 
окружением»9. Изначально газета с ее чем дальше, тем более многочис-
ленными приложениями выходила еженедельно, потом появилось и еже-
дневное издание, впрочем, куда менее содержательное. 

Массовая иммиграция 1990-х гг. привела к беспрецедентному уве-
личению читательской аудитории и, как следствие, к расцвету рынка 
русской прессы в Израиле, и во второй половине 1990-х в стране одно-
временно выходило уже пять ежедневных газет на русском языке: 
«Вести», «Новости недели», «Время», «Наша страна» и «24 часа».  
К настоящему времени три из этих пяти газет прекратили свое суще-
ствование, а «Новости» вернулись к еженедельному формату; еже-
дневными остаются только «Вести». Процесс затухания русской прес-
сы шел постепенно, но вектор этот остается неизменным на протяже-
нии всего последнего десятилетия. На то есть много причин, из кото-
рых уместно выделить как минимум десять. 

Во-первых, существенное сокращение темпов иммиграции, а также 

изменение ее характера. В первой половине 1990-х гг. из Советского 
Союза в Израиль прибыли полмиллиона человек, значительная часть 
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из которых представляли традиционно много читающую русско-еврей-
скую интеллигенцию из больших городов. В 2000-е гг. темпы имми-
грации сократились в разы: так, за весь 2010 г. в Израиль из бывшего 
СССР приехали всего 7 тыс. новых граждан, и лишь крайне небольшое 
количество среди них прибыли из крупнейших городских центров. 
Регулярно читавшие газеты (а реже — и журналы) люди старшего воз-
раста, прибывшие в страну в ходе так называемой «алии 1990-х», по-
степенно уходят из жизни, но на их место не приезжают новые потен-
циальные потребители русскоязычной прессы… Показательно, с ка-
кими российскими изданиями сотрудничают в настоящее время изра-
ильские газеты: не только таблоиды «Эхо» (в него вкладывается дай-
джест «Комсомольской правды»), «Луч» (в него входит дайджест рос-
сийского «Собеседника») и «Секрет» (вместе с ним читатель получает 
вкладыш материалов «Аргументов и фактов»), но и достаточно серьез-
ная газета «Новости недели» не нашла себе лучшего партнера, чем бес-
конечно «желтый» «Московский комсомолец»10. Израильские русскоя-
зычные газеты работают не с качественными российским изданиями 
(«Коммерсантом», «Новой газетой», еженедельниками «Новое вре-
мя/New Times» или «Русский репортер» и т.д.), а с массовыми таблои-
дами, что отражает вкусы читательской аудитории, весьма отдаленно 
напоминающей столичную интеллигенцию. 

Во-вторых, нельзя не отметить повсеместный переход на иврит мо-
лодежи так называемого «полуторного» (приехавших в дошкольном  
и школьном возрасте) и второго (родившихся уже в Израиле в семьях 
новоприбывших) поколений выходцев из СССР/СНГ. Эти выросшие  
в Израиле за 20 последних лет молодые люди, как правило, достаточно 
прилично владеют разговорным русским, но читать и писать им уже 
легче на иврите11. Описывая исследование, проведенное ею среди рус-
скоязычных подростков еще в 2001 г., Марина Низник констатировала: 
«С самого начала стало ясно, что иврит они знают значительно лучше 
[чем русский]»12. Не забудем о том, что за все эти годы в Израиле так  
и не возникло ни одной дневной школы, в которой обучение велось бы 
на русском языке. Обучение в школах и вузах ведется только на иври-
те, а всеобщий обязательный призыв в армию, где русский язык тем 
более не имеет никакого статуса, неизбежно формирует тенденции не 
дополняющего, а замещающего билингвизма. Для живущей в Израиле 
более 10–15 лет русскоязычной молодежи, и тем более для детей вы-
ходцев из СССР/СНГ, родившихся в Израиле, русский остается в ос-
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новном языком для общения с бабушками, но не для чтения газет  
и журналов, что приводит к дальнейшему сокращению их читатель-
ской аудитории. 

В-третьих, существенный удар по печатной прессе нанесло появле-
ние израильских русскоязычных телеканалов. 12 ноября 2002 г. нача-
лось вещание канала «Израиль плюс» (в июне 2011 г. его изначально 
десятилетняя лицензия была продлена Советом по кабельному и спут-
никовому телевидению еще на шесть лет), что привело к массовому 
перемещению читателей газет к телеэкранам. В 2003–2006 гг. успешно 
развивался и достаточно качественный блок израильских программ 
русскоязычного канала RTVi, деятельность которого, однако, была су-
щественно сокращена после того, как в мае 2006 г. Верховный суд удов-
летворил иск канала «Израиль плюс» (руководство которого утвержда-
ло, что только они из всех русскоязычных каналов, транслирующихся  
в Израиле, подчиняются регуляционным ограничениям и потому име-
ют право транслировать израильскую рекламу). Однако существование 
на протяжении четырех лет двух русскоязычных израильских телека-
налов нанесло очевидный удар по печатной прессе, а сокращение сет-
ки вещания канала RTVi привело к оттоку зрителей к другим телеви-
зионным каналам, но не к их возвращению к чтению газет. 

В-четвертых, израильская русскоязычная печатная пресса по неиз-
вестным причинам не смогла адаптироваться к переходу в интернет-

среду. Можно спорить о том, должен ли сайт газеты или еженедельного 
журнала быть идентичным печатному изданию или строиться и функ-
ционировать несколько иначе, должны ли материалы появляться в сети 
одновременно с появлением печатной версии (или даже раньше — ко-
гда номер только уходит в типографию) или с некоторой задержкой — 
на все эти вопросы разные издания отвечают по-разному. Однако то, 
что у любого минимально уважаемого печатного СМИ должен быть 
приличный интернет-сайт, сомнению не подлежит, и это очевидно как 
для российских газет (сайты имеют все — от качественных «Коммер-
санта» и «Ведомостей» до таблоидов, подобных «Жизни» и «Комсо-
мольской правде»), так и для израильской прессы на иврите и англий-
ском языке. Ряд периодических изданий уже полностью перешел в Ин-
тернет, отказавшись от печатной версии вообще. По причинам, не под-
дающимся разумному объяснению13, ни одна из израильских газет на 
русском языке (и крупнейшие — «Вести» и «Новости недели», и все 
остальные), как существующих, так и выходивших в прошлом, не соз-
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дала интернет-сайта, вследствие чего эта ниша была занята игроками, 
не имеющими отношения к печатным СМИ. Порталы Newsru.co.il, 
Cursorinfo.co.il, Zahav.Ru, Mignews.com, IzRus.co.il и другие, становясь 
частью глобального русскоязычного интернет-пространства14, запол-
нили ниши, на которые могли претендовать, будь они представлены  
в Интернете, израильские газеты на русском языке.  

В-пятых, из-за изменения социально-демографических характери-
стик читателей печатной прессы она все менее интересна рекламо-
дателям, что бьет по ее и без того скудному бюджету. Люди моло-
дого и среднего возраста, в настоящее время, очевидно, читающие но-
вости в Интернете больше, чем в газетах и еженедельных журналах, 
из-за отсутствия у этих газет и журналов интернет-сайтов оказались 
потеряны для печатной прессы. Будучи потребляемой почти исключи-
тельно пожилыми людьми, в большинстве своем не заработавшими  
в Израиле полноценной пенсии и поэтому живущими очень скромно, 
эта пресса существенно меньше привлекает рекламодателей. В резуль-
тате общий бюджет газет и журналов существенно сокращается, что,  
в свою очередь, приводит к оттоку авторов, ухудшению изданий в це-
лом, а в итоге — к дальнейшему оттоку читателей и новому витку со-
кращений рекламных бюджетов. Как выйти из этого замкнутого кру-
га — неясно15. 

В-шестых, существенной проблемой общинной прессы является то, 
что за весь описываемый период не возникло ни одной газеты, кото-
рая находилась бы в собственности кого-либо из представителей са-
мой русскоязычной общины (кроме израильской газеты на русском 
языке «Менора» — органа Всемирного конгресса бухарских евреев, 
которую финансирует Лев Леваев). Все израильские газеты на русском 
языке принадлежали и принадлежат или ивритоязычным израильским 
бизнесменам и издательским домам («Вести» — концерну «Едиот 
ахронот»; «Время» — группе «Миррор», а затем — концерну «Маа-
рив»; свою газету на русском языке издавал в первой половине 1990-х 
и ныне уже не существующий издательский дом «Хадашот»), либо их 
российским коллегам (выходивший в 1997–2007 гг. еженедельник «Рус-
ский израильтянин» принадлежал «Московскому комсомольцу»). Для 
владельцев израильских русскоязычных газет и журналов все это — не 
более чем бизнес, у них нет ни информационно-просветительских за-
дач, ни стремления внести вклад в общинное строительство, которые 
как раз у многих работников этих изданий есть. В результате сотруд-



Ðóññêî-åâðåéñêèå ïå÷àòíûå ÑÌÈ â Èçðàèëå è ïðè÷èíû èõ çàêàòà 195 

ники нередко справедливо воспринимают редакционный менеджмент 
как враждебную надстройку, выражающую интересы социально чуж-
дых доминирующих слоев, заинтересованную в максимизации прибыли 
за счет того социально менее благополучного слоя общества, к которому 
принадлежат сами журналисты и редакторы. Подобная атмосфера едва 
ли может способствовать формированию благоприятного климата в тру-
довом коллективе, приводит к текучести кадров, а также нередко ста-
новится причиной принятия решений, имеющих разрушительные по-
следствия для дальнейшего развития того или иного издания. 

В-седьмых, численность сотрудников русскоязычных газет и журна-
лов была и остается крайне низкой в сравнении с ивритоязычными ре-
дакциями, однако ожидалось и ожидается, что объемы газет и журналов 
на русском языке будут сравнимы с ивритоязычными аналогами. Вы-
пуски израильских газет в конце недели включают многочисленные 
приложения, доводящие общий объем издания до 200–300 и даже более 
страниц, и подготовить все это силой редакции из пяти–семи человек 
при почти отсутствующем бюджете на оплату труда привлекаемых из-
вне авторов практически невозможно. Как результат, в израильских рус-
скоязычных СМИ развилась повсеместно поощряемая ивритоязычной 

администрацией «в целях экономии» практика масштабных пиратских 

перепечаток из российских, а также украинских, американских и за-
падноевропейских изданий. В редчайших случаях данные перепечатки 
становились поводом для судебных исков: в феврале 2007 г. суд Герцлии 
обязал концерн «Новости недели» выплатить российской компании 
«Ова пресс» (издающей журналы «HELLO!», «Интерьер+Дизайн» и т.д.) 
285 тыс. шекелей за пиратскую перепечатку 19 статей; в октябре 2010 г. 
суд Ришон ле-Циона постановил, что газета «Вести» должна заплатить 
издательскому дому «Коммерсант» 230 тыс. шекелей за перепечатку бо-
лее чем 50 статей и т.д. Такие примеры, однако, единичны, и, как прави-
ло, все эти тысячи пиратских перепечаток оставались без правовых по-
следствий; но вот реноме изданий они подрывали безнадежно. 

В-восьмых, крайне низкие гонорары внештатным авторам в изра-

ильской русскоязычной прессе не позволяют ее редакторам заказывать 

статьи у успешных писателей, деятелей науки и культуры, которым 
публикация в «Вестях» или «Новостях недели» не нужна для каких бы 
то ни было своих целей. В 1990-е гг., когда литературно-художественное 
приложение к «Нашей стране» (в разное время оно последовательно 
называлось «Бег времени», «Знак времени» и «Звенья») редактировала 
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Ирина Врубель-Голубкина, а литературно-публицистическое приложе-
ние «Окна» к газете «Вести» — Анна Исакова и Александр Гольдштейн, 
можно было говорить о том, что в «русском Израиле» существовали из-
дания, в которых публиковались лучшие из возможных авторов. В по-
следнее десятилетие ситуация принципиально другая: «Бег времени» 
давно уже превратился в малотиражный элитарный альманах «Зеркало», 
выходящий лишь один-два раза в год, а уровень «Окон» существенно 
снизился. Талантливые авторы печатаются в российских изданиях, где  
и тиражи, и гонорары в настоящее время, даже будучи относительно не-
большими, существенно выше, чем в русскоязычных израильских СМИ. 
В результате интеллигентные читатели среднего возраста, покупавшие  
в первой половине 1990-х «Нашу страну» и «Вести», сегодня нередко 
читают своих любимых писателей, эссеистов и публицистов преимуще-
ственно в интернет-версиях тех или иных российских изданий.  

Надо сказать, что вопреки прогнозам практически никто из рус-
скоязычных писателей и журналистов, даже прожив в Израиле два де-
сятилетия и более, не перешел на иврит, на котором пишут почти ис-
ключительно молодые представители «полуторного» и второго поко-
лений, чье становление как личностей произошло в Израиле. Наиболее 
яркий, но при этом едва ли не единственный пример много и успешно 
работающей на иврите журналистки, выросшей в русскоязычной семье 
(ее мама — многолетний автор «Вестей» Татьяна Шрайман) — Наташа 
Мозговая, статьи которой с 2008 г. на постоянной основе публикуются 
в газете «Ха’арец», хотя сама она все эти годы живет в США. 

В-девятых, существенной проблемой является отъезд из Израиля це-

лого ряда русскоязычных интеллектуалов, публицистов, а также пер-

спективных медиаменеджеров, возглавлявших в последние годы круп-
нейшие новостные издания и порталы России и Украины: Демьяна Куд-
рявцева (с января 2006 г. — генеральный директор издательского дома 
«Коммерсант»), Антона Носика (с ноября 2008 г. по март 2011 г. — 
главный редактор и шеф-редактор портала деловых новостей BFM.Ру,  
в прошлом — один из руководителей интернет-холдинга «Рамблер», 
первый руководитель сайтов Газета.Ру, Лента.Ру, NEWSru.com и ряда 
других), Альберта (Элиэзера) Фельдмана (с ноября 2009 г. — генераль-
ный директор компании Digital Fly Ukraine, в прошлом — глава украин-
ского интернет-холдинга «Обозреватель») и некоторых других. В США 
уехали и наиболее перспективные журналисты молодого поколения, как 
вышеупомянутая Наташа Мозговая и Григорий Асмолов, и некоторые 
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люди, возглавлявшие в Израиле различные издания. Леонид Школьник, 
в 1991–1999 гг. работавший редактором ежедневной газеты «Новости 
недели» и ее еженедельного приложения «Еврейский камертон», затем 
переехал в США, где до ноября 2004 г. работал главным редактором 
нью-йоркской газеты «Форвертс» на русском языке (после того как газе-
та была продана, Л.Б. Школьник основал американо-израильский ин-
тернет-еженедельник «Мы здесь», а сам вернулся в Иерусалим). Викто-
рия Мунблит, в 1998–2000 гг. бывшая главным редактором газеты «Рус-
ский израильтянин», нашла работу в том же качестве в газете «Вечерний 
Нью-Йорк». Отъезд значительного числа опытных и перспективных 
руководителей медиапроектов стал значимым «гвоздем в гроб» израиль-
ской русскоязычной прессы.  

В-десятых, в разы сократился интеллектуальный сегмент рынка 

печатной прессы, представленный традиционно очень уважаемыми  

в среде русской (в том числе русско-еврейской) интеллигенции «тол-

стыми» журналами. Расцвет этого сегмента пришелся на первую по-
ловину 2000-х гг., когда в Израиле на русском языке выходили журна-
лы и альманахи «22: Москва–Иерусалим», «Иерусалимский журнал», 
«Зеркало», «Евреи в русском зарубежье», «Вестник Еврейского уни-
верситета», «Новый век», «Время искать», «Nota Bene», «Еврейское 
образование», «Еврейский книгоноша», «Солнечное сплетение»…  
В настоящее время из этих 11 изданий продолжают выходить только 
четыре первых, пятый («Вестник») выходит с периодичностью менее 
чем раз в год, тогда как остальные шесть закрылись вообще. Ни один 
из этих журналов и альманахов не достиг уровня самоокупаемости, их 
тиражи оставались в пределах тысячи экземпляров, вследствие чего 
прекращение поддержки издания со стороны тех или иных институцио-
нальных спонсоров практически неминуемо вело к их немедленному 
закрытию. К огромному сожалению, проекта, аналогичному «Журналь-
ному залу» «Русского журнала», в Израиле не возникло, вследствие чего 
большая часть публикаций этих журналов в принципе недоступна  
в Интернете. У журналов «Новый век», «Nota Bene», «Вестник Еврей-
ского университета», «Еврейское образование» и «Еврейский книго-
ноша» полноценных сетевых версий не было никогда (отдельные 
фрагменты или даже номера размещались то там, то здесь), тогда как 
сайты, на которых размещались номера журнала «Время искать» (пор-
тал ассоциации «Теэна») или альманаха «Евреи в русском зарубежье» 
(русскоязычный портал, созданный на платформе колледжа «Ораним»), 
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были уничтожены постфактум в связи с прекращением оплаты услуг 
хостинга и веб-мастера. Из всей интеллектуальной периодики «русско-
го Израиля» в Интернете представлены сегодня лишь журналы  
«22: Москва–Иерусалим», «Иерусалимский журнал», «Зеркало» и ар-
хив ныне не существующего «Солнечного сплетения». 

Все перечисленные причины привели к существенному сужению 
поля израильской русскоязычной периодики. На сегодняшний день  
у нее еще остались какие-то читатели, но их число все время сокраща-
ется. По данным опроса, проведенного в мае 2009 г. интернет-сайтом 
«Курсор», менее 50% выходцев из бывшего СССР верят, что у русско-
язычной прессы в Израиле есть будущее, причем треть считает, что 
она исчезнет уже в ближайшие десять лет (всего в голосовании приня-
ли участие 3212 респондентов, из которых 3017 ответили на все во-
просы). Лишь 2% респондентов сообщили, что ежедневно приобрета-
ют газету, 4% делают это два-три раза в неделю, а 31% — раз в неде-
лю. Однозначно о том, что вообще не покупают газет, заявили 48% 
опрошенных16. «Золотой век» израильской русскоязычной прессы ос-
тался в прошлом, и если не случится ничего экстраординарного, срав-
нительно скоро этот сегмент газетно-журнального рынка станет уде-
лом специалистов-историков, изучающих динамику процессов в про-
ходящих процесс аккультурации иммигрантских сообществах. 
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Soviet Export Trading Associations at the Levant Fairs in 1920–1930s 

In 1920–1930s the Soviet Union established trade relations with the “Jewish na-
tional home” in Palestine. Levant Fairs played a significant role in the development 
of these relations. Through the Levant Fairs Soviet export trading associations and 
economic institutions succeeded in entering the Middle Eastern market. 
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The Israeli Printed Media in the Russian Language  

and the Causes for Their Decline 

Printed media in the Russian language appeared in Israel as early as in the mid 
1950s, though their extent was limited at that time. It was the mass immigration 
wave of the 1990s that caused an unparalleled increase in their target audience thus 
boosting the Israeli Russian press market: in the end of that decade, five Russian 
language daily newspapers were published simultaneously. Today, three of them no 
longer exist; one has switched back to its weekly mode, and only one has been re-
maining a daily newspaper. At the same time, the Russian speaking intelligentsia’s 
reading patterns had changed, which caused a significant shrinkage in the media 
market segment represented by monthlies and intellectual magazines. The Israel 
Russian press has been fading gradually, this tendency being stable in course of the 
last decade. There are several factors that gave rise to this tendency, some of them 
are socio-demographic (i.e. the dwindling of the Russian speaking immigration 
wave and its transformation, on the one hand, and the fact that the young immi-
grants who have grown up in Israel switched to Hebrew as the language of culture, 
on the other), while the others have to do with the media’s institutional structure 
(the launching of the Israeli Russian TV channels has negatively affected the prin-
ted media, which, for unclear reason, failed in adjusting itself to the Internet). It is 
important to mention that, in course of all these years, there has emerged not a 
single newspaper that would be owned by a representative of the Israeli Russian 
speaking community. The newspapers’ editors and authors thus have been depen-
dent on the “external” owners, which prevented them from fully expressing the 
Russian-speaking community’s authentic voice. The Israeli Russian printed media’s 
“golden age” is over. If nothing unexpected happens, this segment of the Israeli 
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media will be of interest only to the historians studying the assimilation processes 
in immigrant communities. 

 

Stanislav Kozheurov 

Peace Talks between Israel and Jordan in 1960.  

From Renewal — to a Dead End  

The present article focuses on the twisted trail of bilateral relation between 

Israel and Jordan in 1960s. The considerable rapprochement, which took place in 

1963 and was caused by a constantly deteriorating diplomatic and political position 

of Jordan in the Middle East, led to a renewal of secret contacts between the 

representatives of the two countries. Despite a relatively high degree of mutual 

trust, the IDF raid on the Jordanian village of Samu went far beyond an ordinary 

retaliatory action and provoked a chain-reaction that led to Jordan’s involvement 

into the Six Day War. The conflict did not break the Israeli-Jordanian relation — 

right after the war the two countries embarked on the way of negotiations which 

might have ended up with signing a peace treaty. But the agenda of the negotiations 

changed dramatically — King Hussain demanded the whole West Bank be returned 

to Jordan. Only under those conditions any kind of treaty with Israel could be 

legitimate in the eyes of the Jordanians and the Arab world. This was in fact the 

demand Israel was not ready to fulfil. By the end of the 1960s the bilateral nego-

tiations reached an impasse. The territorial problem would become, for about 

twenty years, a stumbling block on the way to an agreement.   

 

Irina Masyukova  

Russian Jewry in the Context of Transnational Migration 

The disintegration of the USSR has intensified the migration of the former 

Soviet Jews to Israel, USA, Canada, Germany, Australia and other countries. As a 

result so-called transnational Russian-speaking Jewish diaspora covered a wide 

range of different countries. Due to modern technologies (telephone, e-mail, fax 

etc.) it is easy to maintain everyday contacts between friends, relatives, colleagues 

and simplify their mutual visits. Economic, financial, social and cultural activities 

of individual transmigrants are much more wider, than the organized institutional 

activities. Many Israelis with Russian/Ukrainian citizenship take part in the elec-

tions of these countries. Transnational migration of Russian Jews is a new tendency, 

and must be studied in detail as a new social phenomenon. 

 

Tatiana Nosenko  

Soviet Foreign Policy Interests and Reestablishment  

of Diplomatic Relations with Israel (1985–1991) 

The decision to reestablish diplomatic relations with Israel in 1991 came as a 

result of a deep rethinking by the Soviet leaders of the foreign policy tasks both on 
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the global and regional levels. It took several years in the period of perestroika to 

overcome the stereotype Soviet seeing of Israel. The important role in this process 

played special relations between the USSR and the Arab countries, the situation in 

the Soviet-American relations, the future of the Middle East conflict settlement and 

the problem of free emigration of Soviet Jews. 

 

Igor Ryzhov  

Basic tendencies in Israeli-Russian relations in 2000–2010 

The article dwells upon the most significant features of Israeli-Russian bilateral 

relations in the beginning of the XXI century that could be divided into several pe-

riods. The first one covers the period from 2000 till 2004 that is characterized by a 

thaw in relations and intensification of high-level contacts of states’ representatives. 

The second embraces the period from 2004 till 2008 when the sides deepened their 

cooperation it the spheres of economy and anti-terrorism. On the other hand at this 

time they faced a certain number of difficulties connected with the visit of “Ha-

mas”-officials to Moscow and American attempts to give a boost to the Middle East 

conflict resolution. The third lasting from 2008 till 2010 is famous for Israel’s loy-

alty towards Russia after the standoff in South Ossetia. The impetus for the new 

phase of Israeli-Russian relations depends on a certain combination of different 

factors that create the basis of bilateral links. 

 

Dmitry Shevelev  

On two letters from Ronald Storrs to Leib Jaffe 

Two unknown documents from the Central Zionist Archives of Israel — letters 

from Ronald Storrs, the governor of Jerusalem, to Leib Jaffe, the editor of “Haaretz” 

newspaper, of 1921 and 1922 — are presented in the survey.  

Esther Surikoff 

Unilateral Disengagement Plan:  

Israel and the Gaza Strip Five Years Later 

On August 15
th
 2010 so-called unilateral disengagement plan, implemented 

during the Ariel Sharon Government tenure and envisaging the withdrawal of 

Israeli forces and settlements from the Gaza Strip and Northern Samaria marks its 

5
th
 anniversary. Despite the harsh criticism of Sharon’s plan by representatives of 

various circles of the Israeli establishment, including the Prime Minister’s col-

leagues from Likud, Knesset by majority of 67 votes approved the bill on the disen-

gagement on October 26, 2004. Results of the plan (21 settlements in Gaza and four 

settlements in northern Samaria dissolved) seemed ambiguous in light of the 

systematic rocket attacks and military confrontation of Israel and the HAMAS 

radical Islamic movement, as well as social problems of the former inhabitants of 

the settlements dismantled. 
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